Pedido de relevacdo de multa imposta em decisGo
judicial. Possibilidade de atendimento sob o puro e
simples critério da Administragdo.

0 .presente processo administrativo diz respeito ao imével da
Rua Candido Mendes, n.?. 581, com relagdo ao qual o antigo ESTADO
DA GUANABARA ajuizou agéo cominatéria (demolitéria), atualmente,
em curso perante a 2.2 Vara da Fazenda Publica.

"Antes de analisar a petigdo de fls. 2/5, para sobre ela opinar,
parece-me conveniente fazer, como em seguida farei um resumo do
ocorfido nos autos da referida agéo.

- O antigo ESTADO DA GUANABARA intentou acéo cominatéria
contra o' pai da requerente de fls. 2, Dr. ALVARO DE SENNA VALLE,
pleiteando a-demoligdo do imovel de sua propriedade, situado na Rua
Céandido . Mendes, n.° 581, dadas as suas precarias condi¢cdes de
seguranga e higiene.

Contestada a ag#o, realizou-se pericia na qual o unico Perito
que atuou no processo, indicado pelo Juiz, concluiu seu laudo’
entendendo que a demolicédo total do prédio seria desnecessaria, im-
pondo-se, no entanto, tomar, com relagdo a0 mesmo, as seguintes
providéncias (fls. 21 dos autos respectivos):

“a) — Desocupagéo total do imdvel, que podera ser pro-
videnciada no prazo de trinta (30) dias.
b) — Demoligdo da parte do prédio principal, que abrange
- 08 quartos 9 2’13 e 25 a 29, que poder4 ser processada com 08
~ devidos cuidados a fim de proteger a parte restante do prédio.
¢) — Reparos gerais em toda parte do prédio principal,
ndo incluida no item anterior, que devera ter inicio assim que
terminar a demoligéo e tiver sido retirado o entulho.
d) — Demoligdo da construgédo isolada (barracéo locali-
~zado nos fundos), devera ser executada dentro de trinta (30)
dias.
e) — Reparos e novo revestimento na muralha da frente.
Estes reparos devem iniciar no periodo méxlmo de sessenta
(60) dias.”

Logo apds a apresentagéo do trabalho do Perito, o Estado peti-
cionou nos autos dizendo que requeria fossem tomadas “as provi-
déncias contidas no referido laudo, ratificando a inicial”.
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O Juiz, realizada a audiéncia, proferiu sentenca na qual, enten-
dendo que o Estado-autor alterada regularmente, o pedido inicial,
para pleitear, ao invés da demohgéo total do prédio, as provudenc.ras
recomendadas pelo Perito, acima referidas, julgou a agéo procedente
para clondenar 0 réu a tomar as medidas preconizadas no laudo
pericia

Dessa sentenga nenhuma das partes recorreu, passando-se, em
seguida, & execugdo do julgado, com uma série de incidentes, pro-
vocados por peticdes nas quais o réu e, depois sua herdeira alegavam
haver cumprido algumas das obrigagdes impostas pela sentenga
abstendo-se de cumprir outras por impossiveis.

Diante das ddvidas surgidas quanto ao cumprimento da. conde-
nagéo por parte do réu, o Juiz determinou a realizagdo de ‘nova pe-
ricia, pelo mesmo Perito.

Em seu laudo (fls. 66/67 dos autos), o Expert respondendo a
uma pergunta do Estado quanto 4 realizagdo, pelo Executado, de
1?bras de modo a cumprir o ordenado na sentenga exequenda"
a Irmou;

“Ndo. So6 procedeu a demohgao da construgéo lsoladé e
realizou algumas obras de conservagéo. e pmtura ho prédio
principal.”

Posteriormente, como continuassem, por parte do Executade, as
alegacbes de cumprimento de algumas das ohbrigagdes a ele impostas
pela sentenga e impossibilidade de atendimento de outras, o OED
vistoriou o imével, sendo o laudo entdo elaborado junto aos autos
pelo Estado (fls. 92/93) Entre as diversas conclusdes deste laudo
encontram-se as seguintes:

“§.%) O prédio nfio estd em estado de rutha e nem em
perigo de desabamento iminente.

- 6.9 O estado de conservagdo e higiene é péssimo, pois
que hé sinais de infiltrag&o provenientes do mau estado em que
se encontra o telhado. Essa infiltragdo-podera provocar curtos
circuitos nas instalagdes elétncas advindo dai- provaveis
incéndios,

7.%) A muralha existente no almhamento de logradouro
também néo ameaga ruir,

8.°) Na fachada do prédio ndo existem mais fendas, o
que nos parece terem sido tomadas com cimento e pintadas.

9.0 A comissdo & de parecer que:

a) seja intimado o proprietario de acordo com o artigo
8.0 da Lei 1.574/67 e art. 123 jtem | do R.L.F. do Decreto
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7 1.077/68, a executar obras de reforma total do predio tais
como:

— reconstrugéo total do telhado

— das instalagdes elétricas, hidraulicas e sanitarias

— conserto dos pisos e tetos

— demoligdo das divisas internas na garagem .

-— gstabilizagdo da muralha de frente nos pontos em que
a mesma apresenta fissuras sem embog¢o.” '

Finalmente, j4 em 1975, onze anos apos o ajuizamento da agéo,
a filha do réu, que falecera no curso do processo, declarou, em pe-
ticdo que acha as fls. 112, dos autos judiciais, que, ‘ndo tendo
condigdes financeiras para cumprir as exigéncias fiscais” (queria ela
referir-se as exigéncias formuladas pela Administragdo atraves da
cominatéria) “como simples funciondria ptiblica que e preferiu a
+é demolir aquele prédio para o que previamente requereu & neces-
séaria licenga na reparticdo competente, o que lhe foi deferido e, apds,
executado”. Pediu ela, em conclusio, a extingéo pura e simples do
pProcesso.

Em nome do Municipio da Capital, entéo, dirigi ao Juiz a peti¢édo
de fis. 118/121, na qual digo ndo poder concordar com o requeri-
mento de extingdo do processo sem que antes sejam pagas as multas
devidas por forga do inadimplemento das obrigagbes impostas ao
réu pela sentenga passada em julgado. Em tal peticdo a questdo da
exigibilidade das multas est4 resumida, de sorte que eu me permito
transcrevé-la:

“0 Suplicante ndo pode concordar com a extingéo do pro-
cesso, como requerido as fis. 112, antes que sejam pagas as
multas que lhe séo devidas, de acordo com o r. sentenga de
fls. 32/33.

A r. sentenga de fls. 32/33, datada de 5§ de novembro de

1964, condenou o réu a realizar determinadas obras no imével

- de sua propriedade, situado 4 Rua Céandido Mendes, n.% 581,

antigo 157, sob pena de pagar a "multa diaria pedida na ini-

cial”, isto, “equivalente a 1/10 (hum décimo) do salario minimo
vigente neste Estado” (fls. 2, item n.? 3). .

Ainda de acordo com a sentenga o cumprimento da con-
denagido deveria ser “processada imediatamente apés a deso-
cupacéo do imével”, que se achava alugado.

Transitada em julgado a sentenca, o réu pleiteou nestes
préprios autos, a desocupagéo do imével em questio (peticdes
de fls. 40 e 42 de 15 a 22 de fevereiro de 1965). E, em decor-
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réncia da intimagéo certificada as fls. 38v., obteve a desocupa-
cdo pleiteada independentemente da expedi¢do de novo man-
dado: &s fls. 51/54 o réu noticiou que promovera “o despejo”
do imdvel, “desocupande-o, por ato de NOTIFICACAO ordena-
da por este Juizo, como se vé de fls. 37/38" — (fls. 51, letra C}.
E logo adiante: “o prédio ja foi desocupado, totaimente” (fls.
52, letra e, 1.3}, Isto, observe-se, em 7 de fevereiro de 1966.

Nessa mesma petigdo, todavia, o réu denunciava que a
sentenga continha prazo par inicio na execugdo das obras,
mas ndo para sua conclusdo (fls. 54), o que levou o autor a
reguerer que, com apoio no art. 998 do Cédigo de Processo de
1939, fosse fixado "“prazo para cumprimento da sentenga.”

Em conseqiléncia, realizou-se nova pericia, esclarecendo
o laudo do Perito tnico, datado de 16 de agosto de 1968 {fls.
66/7): :

a) que o réu ndo cumprira integralmente a condenacgéo
(resposta ao quesito a); )

b) que o prazo necessdrio ao integral cumprimento da
sentenca era de 90 (noventa) dias (resposta ao que-
sito e); e

c) que parte do prédio estava “ocupada por inquilinos do

" réu, mas as obras necessarias ndo obrigam a deso-
cupagdo do mesmo” (esclarecimento final de fls. 67).

Portanto, obtida a desocupagdo do imdvel para cumprir a
sentenga, o réu o re~-alugara.

Em seguida requereu o autor, com apoio no laudo, que
fosse fixado o prazo de 90 {novembro) dias para cumprimento
da sentencga, sob pena de pagamento da muilta nela estipulada
(fls. 71), o que foi deferido em 26 de dezembro de 1966 (fls. 72).

A 24 de fevereiro de 1967 era o réu pessoalmente intimado
a cumprir a sentenca (fls. 73v.), iniciando-se no dia imediato,
portanto, o prazo de 90 (noventa) dias que the fora concedido,
o qual, portanto, expirou a 25 de maio do mesmo ano,

Durante anos a fio, porém, o réu, primeiro, e seu espolio,
depois, procrastinaram o cumprimento da condenagéo, sob o0s
mais diversos e inconsistentes pretextos. Alegaram, por exem-
plo, que o imével precisava ser desocupado, através de agéo
de despejo, quando, em verdade, '

a) ele ja fora desocupado o reocupado.por iniciativa do
proprio réu; :
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b) a conclusio das obras cuja execucio fora determinada
pela sentenga, como esclarecido na pericia realizada
na fase de execugéo, mdependia da desocupagéo do
imovel .

A 23 de janeiro do corrente ano, finalmente, a tnica filha
e herdeira do réu adimpliu as obriga¢des impostas na sentenga,
embora por forma diversa daguela nela prevista: demclindo o
imével, ao invés de reparé-lo (v. peticdo de fls. 112 e doc. de
fls. 114}, :

Tem o Suplicante, pois, o indeclinavel direito de haver do
réu ou seus sucessores a multa diaria fixada na sentenga, de
26 de maio de 1967 a 23 de janeiro de 1975. E, antes disso,
nédo pode a agdo ser julgada extinta.

Ha, nos autos, dois céalculos (fls. 77 e 102} ainda néo
homologados. Impde-se a elaboragdo de novo calculo, desta
vez com base no valor atual do saldrio minimo vigente na Ca-
pital do Estado. Feito isto deve a execugao prosseguir contra
a unica herdeira do réu, independentemente de nova citagéo,
eis que ela ja acorreu aos autos nesta fase.”

Antes que essa peticBo fosse apreciada pelo Juiz, a dnica
herdeira do primitivo réu da agdo protocolou a peti¢do de fls. 2/5,
na qual sustenta resumidamente o seguinte:

a) A condenacio imposta a seu pai, pela senteng¢a profe-
rida na agdo cominatéria, foi cumprida, tempestiva-
mente, como se depreende de pegas dos autos que
cita:

b) O laudo administrativo levado aos autos no curso da
execugdo (fls. 92/93) pretendeu, em suas conclusdes,
que o réu tomasse providéncias diversas das impostas
pela sentenga, tratando-se, portanto, de exigéncias no-
vas, que ‘“ndo sdo objeto da agdo e respectiva sen-
tenga’’, sendo impossivel cumpri-las, atualmente, por
isso gue o imovel ja se acha demolido.

_ Afinal requer “que seja a presente acgéoc julgada extinta, com
relevacdo da muita pelo total cumprimentio da sentenga, como falta
de objeto, ja que foi além do determinado”.

Como se vé, a herdeira do réu, sem aguardar a decisédo sobre re-
querimento formulado nos autos pelo Municipio contra a extingdo da
acdo, e antes mesmo de respondé-lo no processo judicial, dirige-se
& Administragdo Publica pedindo que ela prépria reconheca que a
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acéo esta extinta pelo pontual cumpnmento das obrigagdes |mpostas
pela sentenga, e que séo descabidas, por isso, as multas cujo rece-
bimento se pretende nos autos.

Embora nas conclusbes da petigio de fls. 2/5 se fale em rele-
vacéo da muita pelo total cumprimento da sentenga, parece-me que
a requerente ndo pleiteia, em realidade, a dispensa da multa por
equidade ou liberalidade, mas sim o reconhecimento administrativo,
antes mesmo de qualquer decisédo judicial a respeito, de que.as mul-
tas néo séo devidas.

A peticéo de fls. 2/5, propde, pois, uma questéo de Iegalldade e
ndo de conveniéncia, posto que o que se pleiteia é que a propria
Administragdo reconhega a inexisténcia do direito que afirmou ter, em
Juizo, abrindo méo, assim, do seu alegado crédito antes mesmo de
haver uma decisdo ]udlmal reconhecendo ou negando a sua exis-

- téncia.

Parece-me gue a Administragdo Pablica pode, reconhecendo que
errou ac pleitear determinado direito em Juizo, e, advertida de seu
erro pela parte contraria, voltar atras, desistindo do seu pleito, para
se conformar 2 lei, que tem o dever de respeitar.

Entendo; por isso, que, no caso, o Exmo. Sr. Procurador Geral
tem competéncia para, se se convencer de que o Municipio pleiteia
o que ndo lhe é efetivamente devido, determinar que ele desista
daquilo que pediu em Juizo, reconhecendo que a agéo citada deve
ser julgada extinta por falta de objeto independentemente do paga-
mento de quaisqguer multas.

Isto posto, passo a analisar a peticdo de fls. 2/5 em seu mérito
com © objetivo de verificar se a requerente tem razfo, de fato, ao
alegar que nio deve as multas cujo pagamento o Municlpio pleiteou
em Juizo.

A peticéo de fls. 2/5 baseia-se, fundamentalmente, na afirmativa
de que a condenagéo lmposta ao reu foi adequadamente cumprida,
pretendendo na sentenga seja paga em virtude do descumprimento de

~ obrigagdes ndo contempladas quer na inicial quer na sentenga, mas

mencionados, pela primeira vez, em laudo administrativo posterior ao
julgamento da agéo, levado aos autos.
N&o me parece tenha ela razdo, entretanto.

O laudo de fls. 66/67, dos autos judiciais, oferecido pelo mesmo
Perito que formulou as conclustes do anterior, acolhidas pela sen-
tenga, afirma, categoricamente que, em 16 de agosto de 1966, a
sentenga ainda ndo fora cumprida integralmente:

“Nao. Sd procedeu & demoligéo da construgéo lsolada e
realizou algumas obras de conservaglo e pintura no prédio
principal .”
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A prépria requerente de fls. 2/5, alids, na peticdo em que reque-
reu a extingdo do processo dando noticia da demolicdo do predio,
afirmou que assim procedera por ndo ter condigbes ‘“financeiras
para cumprir as exigéncias. .. preferindo. .. demolir aguele prédio”.
E a requerente de fls. 2/85, portanto, quem reconhece gue até a demo-
ligho do prédio hdo haviam sido cumpridas as obrigagbes impostas
pela sentenga.

O laudo de vistoria administrativa gue se acha as fls. 92/93 dos
autos, nada inova, a meu ver, com relagdo as exigéncias formuladas
ao proprieiéario do prédio objeto da agéo.

Realmente, as conclusdes do laudo pericial adotado pela sen-
tenga contém item do seguinte teor:

“Reparos gerais em toda a parte do prédio principal, ndo

inclulda no item anterior, que devera ter inicic assim que ter-

- minar a demoligdo e tiver sido retirado o entulho” (o item ante-
rior dizia respeito a demoligéo de parte do prédio).

Porianto, este laudo, ao gual se conformaram a inicial (face &
reformulagéio do pedide) e a sentenga, cogitava da realizagéo de “re
paros gerals” na parte do prédio que néo fosse demolida.

O laudo da vistoria administrativa, por sua vez, apos novo exame
do imével, conciuiu que o seu “estado de conservag¢do e higiene €
péssimo, pois que ha sinais de infiltragdo provenientes do mau estado
em gue se encontra o telhado”. E, em conseqiiéncia, especificou os
“reparos gerais’” necessarios & sua completa recuperagio:

"~ reconstrugao total do telhado

— das instalagdes elétricas, hidraulicas e sanitarias
- conserto dos pisos e tetos

— demoligéo das divisas internas na gargem

— estabilizagdo da muralha de frente nos pontos em que
a mesma apresenta fissuras sem embogo .’ :

Neste detalhamento nada ha, a meu ver, que néo se inclua na
expresséo genérica, do laudo e da sentenca, reparos gerais. Portanto,
" o OED nédo formulou novas exigéncias, limitando-se a detalhar o que
se continha no pedido inicial da agdo reformulado. Estes reparos
ndo -foram realizados até o momento da demoligdo do prédio, ata
que, a meu ver, constitul o termo final do periodo de fluéncia da
multa cominada ao réu na sentenga; pelo menos inexiste prova, quer
nos autos judiclais, quer neste processo administrativo ou em outro
referente ao caso, do adimplemento daquelas obrigagdes ate a data
da demoligéo do prédio.
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Parece-me, por isso, que a Administragdo, olhada a questido do
ponto de vista estritamente legal, ndo tem por que desistir do pedido
que formulou, nos autos, de pagamento das multas que lhe séo de-
vidas antes da exting&o do processo de execugdo.

Essas multas sdo devidas, a meu ver, nos termos da peligéo que
dirigi ao Juiz, de 25 de maio de 1967, quando expirou o prazo para
a execucio das obras que o réu foi condenado a realizar, até 23 de
janeiro de 1975, quando o imdvel foi demolido, atendida assim, em-
bora por outra forma, a pretensio do autor (2.733 dias}. Sendo a
multa de 1/10 (um décimo} do salario minimo vigente nesta Ca-
pital (atualmente, Cr$ 768,00}, o crédito do Municidio ascende a
Cr$ 214.502,40.

Parace-me, face ao exposto, que o requerimento de fls. 2/5, se
apreciado exclusivamente sob o aspecto legal, deve ser indeferido.

N&o quer isto dizer, entretanto, que a Administragéo, inspirada
em razdes de equidade, hdo possa dispensar, no todo ou em parte, o
pagamento das multas que lhe sdo devidas.

E verdade que o valor destas multas, impostas por sentenga
passada em julgado, constitui crédito que passou a integrar o patri-
ménio publico.

A Administragao, todavia, na busca dos seus fins, ndo esta impe-
dida de abrir m&o de crédito integrante do seu patriménio se isto lhe
sarecer essencial para atingir o ideal de Justica, que constitui um dos
objetivos do Estado.

Destarte, ao dispensar o pagamento de multas fundado em
razdes de equidade néo estara praticando, necessariamente, ato de
liberalidade. Em muitos casos estard apenas fazendo Justiga, como
de seu dever.

Reconhego, entretanto, que a questdo da [ugar a controvérsia,
havendo respeitaveis opinides no sentido quer da possibilidade, quer
da impossibilidade da dispensa de multas em hipéteses tais,

~ No sentido da admissibilidade da dispensa refiro como exemplo,
o parecer do jlustre Procurador EUGENIO NORONHA LOPES no Pro-
cesso n.° 14/000364/73 (of. n.9 52/73-ENL, de 31 de agosto de 1973),
em hipo6tese idénitca 4 presente (multas impostas, em agdo cominaté-
ria, por senten¢a passada em julgado):

“Parece-me, assim, que a multa em causa, uma vez tran-
sitada em julgado a decisdo exegquenda, constitui receita even-
tual do Estado. Embora néo se trate de multa fiscal, sua dis-
pensa, uma vez que passou a constituir crédito do Estado, sé
sera possivel mediante prévia audiéncia do Exmo. Sr. Gover-
nador do Estado. . ."”
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Na esteira desse pronunciamento, @ no mesmo processo adminis-
trativo, o digno Procurador JOSE EDUARDO SANTOS NEVES pon-
derava: : _

“Na agdo cominatéria apreciada ocorreu insélita distorgéo,
que veio a transtormar processo meramente admonitério em
injustificavel confisco, a meu ver indefensavel, qualquer que
seja o critério adotado pela Administragdo para fazer cumprir

. as posturas municipais: pois em tema de policia urbanistica a
justica, a equidade e 0 comedimento ndo devem ficar a margem
ou excluidos da atuagédo do Estado”.

.....................................................................

- “A flagrante disparidade entre ¢ valor dos imdveis e a
multa incidents, o fato dos apartamentos pertencerem, atual-
mente, 4 Fundagdo Educacional Jodo Lyra, entidade bene-
mérita, as circunstancias em que foi retardada a aprovagio do
projeto das obras complementares, e a vacilagédo em torno da
matéria, aconselham a que o Estado da Guanabara, neste caso
extremo, ndo ponha em julgamento teses ainda ndo efetiva-
mente consolidadas na jurisprudéncia, apenas para, formal-
mente, ulirapassando os propdsitos da agéo, levar as dltimas
conseqliéncias a decisédo que lhe foi favoravel.”

Em sentido contrario, ho entanto, opinou o douto Procurador
SABINO LAMEGO DE CAMARGO (oficio n.? 44/75-SLC), para o qual,
em se tratando de

““‘crédito constituido em favor do Estado por sentenga judicial
transitada em julgado, passou a integrar o patriménio publico”,
ndo podendo ser aivo de

“ato de liberalidade praticado pela autoridade administrativa,
liberalidade essa que se configuraria se o crédito fosse per-
doado.”

Esse entendimento foi adotado pelo eminente Procurador RO-
BERTO PINTO FERNANDES em parecer que recebeu a concordancia
do Exmo. Sr. Procurador Gera! do Estado em visto datado de 12 de
maio de 1975 {oficio n.¢ 39/75-RPF, de § de maio de 1975, processos
n.%s 14/000555/75 e 28/0942/56).

Admitindo, como admito, data venia dos que pensam em contra-
rio, que a Administragédc pode dispensar, por equidade, muitas que
Ihe sdo devidas por forga de sentenga transitada em julgado, passo
a examinar a questdo da competéncia para apreciagdo do caso sch
este angulo.
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Cabe assentar, antes de mais nada, qual o credor das multas
em causa, vencidas antes da extinglo do ESTADO DA GUANABARA.

O ESTADO DA GUANABARA foi sucedido, ao extinguir-se, pelo
atual ESTADO DO RIO DE JANEIRO e pelo Municipio da Capital.
A meu ver, este Gitimo sucedeu ao ESTADO DA GUANABARA nos
direitos e obrigagtes que tenham tido origem em atividade de natu-
reza estritamente municipal, enquanto o primeiro o sucedeu em
todos os demais direitos e obrigagdes.

E assim entendo, nZo obstante o disposto no art. 12, § 1.9, da
Lei Complementar n.© 20, de 1.2 de julho de 1974, porque esse dispo-
sitivo, tal como o art. 24, caput, do Decreto-Lei n.2 1, de 15 de margo
de 1975, cuidou apenas dos direitos e obrigacées de cunho estadual.
E mesmo quando assim néo fosse, isto é, mesmo que o atual ESTADO
DO RIC DE JANEIRO, em face do estatuido nos citados dispositivos
legais, houvesse sucedido integralmente ao ESTADO DA GUANA-
BARA, teria ele transferido, de imediato, ao Municipio da Capital,
todas as obrigagdes e direitos de origem municipal, ex vi do disposto
no art. 17 do Decreto-Lei n.9 2, de 15 de margo de 1975:

“O Municipio do Rio de Janeiro sub-rogar-se-a em todos
os direitos e obrigagdes do antigo ESTADO DA GUANABARA,
quando os atos, bens e servigos que lhes tenham dado causa
forem de natureza municipal . ”

Portanto, ou citado art. 17 do Decreto-lei n.° 2 apenas explicita
transferéncia operada segundo a natureza das coisas, ou & constitu-
tivo de segunda transferéncia, operada imediatamente apos a pri-
meira.

Em gqualquer das duas hipoteses, o Municipio da Capital, € ndo o
Estado, é o sucessor da Guanabara em todos os direitos e obrigagdes
de origem municipal.

Como as multas em aprego tiveram, indubitalvelmente, origem
em atividade de cunho municipal, por isso que pertinente & policia
das construgdes, o credor das mesmas &; por certo, o Municipio.

Assentado que o credor das multas ¢ o Municipio da Capital,
parece-me que ac Exmo. Sr. Prefeito compete decidir se as multas
impostas ao pai da requerente devem ser relevadas, ou ndo, por
equidade. Inexistindo, na estrutura administrativa do Municipio, auto-
ridade a qual tenha sido atribulda competéncia para decidir a questio,
firma-se a do Exmo. Sr. Prefeito face ao disposto no art. 8.9, inciso
X1, do Decreto-Lei n.? 2, de 15 de margo de 1975.

Concluindo, parece-me, em resumo, o segquinte:

a) encarado sob o aspecto estritamente legal, o requerimento
de fls. 2/5 ndc pode ser indeferido; :
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b) o Exmo. Sr. Prefeito da Capital, no entanto, pode dispensar
o pagamento das multas impostas ao pai da requerente, ins-
pirado em razdes de equidade, isto &, se Ihe parecer que, ao
relevar tais multas, estd fazendo Justiga.

Em 3 de setembro ds 1976.
Eduarde Seabra Fagundes, Procurador do Estado.

Oficio n.0 22/76-NB-FPG-2
PROCESSO N.© E-14/001.070/75

Parecer s/n.°/76-ESF de 3.9.76

Pedido de Relevacdo de Multe Imposta em Decisdo
Judicial . Possibilidede de Atendimento sob o puro
e simples critério da Administracdo.

1. RELATORIO

O antigo Estado da Guanabara ingressou em Juizo (2.2 Vara da
Fazenda Publica}) contra ALVARO DE SENNA VALLE, pleiteando a
demoligéio do imdvel sito 4 Rua Candido Mendes n.® 581, agédo que ao
final foi julgada procedente. '

O assunto esta examinado no parecer que ora aprecio da favra do
Procurador EDUARDO SEABRA FAGUNDES, as fls. 7 a 23.

Em vistoria (segunda) procedida no imével, em virtude de alega-
¢Oes da parte a respeito do cumprimento do preceito, o Departamento
de Edificagbes conciuiu:

“a) o prédio ndo esta em estado de ruina e nem em perigo
de desabamento iminente.

b) o estado de conservagdo e higiene ¢ péssimo, pois
gue ha sinais de infiltragdo provenientes do mau es-
tado em que se encontra o telhado. Essa infiltragéo
podera provocar curtos-circuitos nas instalagbes elé-
tricas, advindo dai provaveis incéndios.

¢) A muralha existente no alinhamento de logradouro
também nae ameaga ruir,
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d) Na fachada do prédio nao exis

nos parece terem sido to
tadas. med

tem majs fendas, o que
as com cimento e pin-

€) A comissédo é de parecer que:

I'— seja intimado o proprietari '
| . prietario d
tigo 8.° da Lei 1.574 e art 123, itZr?lc?rgg (I;ROIr_nFo ?!ro-

Decreto 1077/68, a exec
do prédio tais como: utar Obras de reforma total

— reconstrugdo total do telhado:

e i O i i
as instalagdes elétricas, hidraulicas e sanitarias;
— conserto dos pisos e tetos; '

— demolicdo das divisas internas na garagem;
’

—— estabilizagcdo da muralha de f

rente nos
que a mesma apresenta fissy pontos em

¥as sem embogo.”

Finalmente, em 1975, ja faleci AU e on '
zamento df’:l agéo, sua ﬁlhajdeclarocl’f ;mH;:UeQ;ongi:“Oi apds o ajui-
dos autos judiciais, que, “néo tendo condigdes financa? aasfls. 112
prir &s exigéncias fiscais” (queria elg roferir-se as o eiras para cum-
Iada§ pgla Administragdo através da cominétéria} x'gemlas formu-
funcionaria publica que é preferiu a ré demolir aqué; como simples
que previamente requereu a necessaria licenga na ° préqig para o
petente, o que lhe foi deferido e, apos, executad "repart}(}ao com-
concIAusé'lo, a extingdo pura e slmples do processo0 'NPed'” ela, em
cordancia por parte do Municipio, através da Procu'radzori:%,uge lcon,.
ral.

2. O PEDIDO E POSSIBILIDADE DE SEU ATENDIMENTO

Adimplida a obrigacao imposta.

8 | ! embora i
F:abal: demohgao)., velo a requerente com petiggc: :rl:ltra form? .(mals
julgamento da extingdo da agdo e relevagéo da multa ue solleitou o

i E evidente que o pedido n&o poderia se ‘
ndo compete, absolutamente, qualquer dec
rida que é ao Executivo. .

Antes mesmo de o MM. Dr. Juiz decid
novo requerimento, j&, entdo, em Ambito administrativo ‘

Conforme se |8 &s folhas 15 a 18 ha
. . , hao h
pedido, que néo & reflexo de dirsitg sub](:ativs:::’e”a oamo se acolher o

r I:avado 80 Julzo, ao qual
IS§0 administrativa, defe-

Ir, trouxe a interessada
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