b) o Exmo. Sr. Prefeito da Capital, no entanto, pode dispensar
o pagamento das multas impostas ao pal da requerente, ins-
pirado em razdes de equidade, isto &, se lhe parecer que, ao
relevar tais multas, esta fazendo Justiga.

Em 3 de setembro de 1976,
Eduardo Seabra Fagundes, Procurador do Estado.

Qficio n.? 22/76-NB-PG-2
PROCESSO N.° E-14/001.070/75

Parecer s/n.°/76-ESF de 3.9.76

Pedido de Relevagdo de Multa Imposta em Decisdo
Judicial. Possibilidade de Alendimento sob o puro
e simples critério da Administragdo.

1. RELATORIO

O antigo Estado da Guanabara ingressou em Juizo (2.2 Vara da
Fazenda Publica) contra ALVARO DE SENNA VALLE, pleiteando a
demolicao do imével sito @ Rua Céndido Mendes n.° 581, agdo que ao
final foi julgada procedente.

O assunto esta examinado no parecer que ora aprecio da lavra do
Procurador EDUARDO SEABRA FAGUNDES, as fls. 7 a 23.

Em vistoria (segunda) procedida no imével, em virtude de alega-
cbes da parte a respeito do cumprimento do preceito, o Departamento
de Edificagdes concluiu:

“g) o prédic ndo estd em estado de ruina e nem em perigo
de desabamento iminente.

b} o estado de conservagho e higiene & péssimo, pois
que ha sinais de infiltragdo provenientes do mau es-
tado em que se encontra o telhado. Essa infiltragéo
podera provocar curtos-circuitos nas instalagoes elé-
tricas, advindo dal provavels incéndios.

¢) A muralha existente no alinhamento de locgradouro
também ndo ameaga ruir.
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d) Na fachada do prédio nao existem mais fendas, o que
nos parece terem sido tomadas com cimento e pin-
tadas.

e} A comissfio € de parecer que:

| — seja intimado o proprietdario de acordo com o ar-
tigo 8.2 da Lei 1.574 e art. 123, item | do R.L.F. do
Decreto 1.077/68, a executar obras de reforma total
do prédio tais como: '

— reconstrugéo total do telhado;

— das instalagdes eletricas, hidraulicas e sanitarias;
— conserto dos pisos e tetos;

— demolicdo das divisas internas na garagem,

— estabilizag8o da muralha de frente nos pontos em
que a mesma apresenta fissuras sem embogo.”

Finalmente, em 1975, ja falecido o Réu e onze anos apés o ajui-
zamento da agéo, sua fitha declarou, em petigéo que acha as fls. 112
dos autos judiciais, que, 'ndo tendo condigdes financeiras para cum-
prir s exigéncias fiscais” (queria ela referir-se as exigéncias formu-
ladas pela Administragdo através da cominatéria), "como simples
funcionaria publica que é preferiu a ré demolir aquele prédio para o
gue previamente requereu a necessdria licenga na repartigdo com-
petente, o que lhe foi deferido e, apds, executado”. Pediu ela, em
conclusdo, a extingdo pura e simples do processo. Nao houve con-
cordancia por parte do Municlpio, através da Procuradoria Geral.

2. OPEDIDOE F’OSSIB-IL‘DADE DE SEU ATENDIMENTO

Adimplida a obrigagdo imposta embora por outra forma (mais
cabal: demoligéo), veio a requerente com petigdo em que solicitou o
julgamento da extingéo da agao e relevagéo da multa. :

E evidente que o pedido ndo poderia ser levado ao Juizo, ao qual
ndo compete, absolutamente, qualquer decisdo administrativa, defe-
rida que é ao Executivo. . :

Antes mesmo de o MM. Dr. Juiz decidir, trouxe a interessada
novo requerimento, ja, entédo, em ambito administrativo.

Conforme se 18 as folhas 15 a 16, ndo haveria como se acolher o
pedido, que ndo & reflexo de direito subjetivo.
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Constitui, porém, faculdade do Executivo atender a¢o pedido,
conforme as circunstancias que o caso apresente.

“Parece-me, por isso, que a Administragdo, olhada a
guestdo do ponto de vista estritamente legat, ndo tem por que
desistir do pedido que formulou, nos autos, de pagamento das
muitas que lhe s&o devidas antes da extingdo do processo de
execuglo.

Essas multas sdo devidas, a meu ver, nos termos da peti-
cdo que dirigi ao Juiz, de 25 de maio de 1967, quando expirou o
prazo para a execugdo das obras que o reéu foi condenade a
realizar, até 23 de janeiro de 1975, quando o imdvel foi demo-
‘lido, atendida assim, embora por outra forma, a pretenséo do
autor (2.793 dias). Sendo a multa de 1/10 (um décimo) do sa-
lario minimo vigente nesta Capitat (atualmente, Cr$ 768,00}, o
crédito do Municipio ascende a Cr$ 214.502,40."

{do parecer)

A Procuradoria Geral ja concordou em casos anteriores em que
o Chefe do Poder Executivo tem competéncia para dispensar multas,
mesmo guando flxadas judlmalmente embora haja pronunciamento
divergente:

“No sentido da admissibilidade da dispensa refiro, como
exemplo, o parecer do ilustre Procurador EUGENIO NORONHA
LOPES no processo n.° 14/000.364/73 {Of. n.? 52/73-ENL, de
31 de agosto de 1973), em hipotese idéntica a presente (multas
Impostas, em ac¢do cominatdria, por sentenga passada em
julgado): ‘

“Parece~me, assim, que a multa em causa, uma vez tran-
sitada em julgado a decisédo exeqlenda, constitui receita even-
tual do Estado. Embora néo se trate de multa fiscal, sua dis-
pensa, uma vez passou a constituir crédito do Estado, sé sera
possivel medzante prévia audiéncia do Exmo. Sr. Governador
do Estado..

Na esteira desse pronunciamento, @ no mesmo processo admi-
nistrativo, o digno Procurador JOSE EDUARDO SANTOS NEVES pon-
derava:

“Na agao cominatdria ap remada ocorreu insolita distorgao,
que veio a transformar processo meramente admonitdrio em
injustificavel contisco, a meu ver indefensavel, qualquer que
'seja o critério adotado pela Administracdo para fazer cumprir
as posturas municipais: pois em tema de policia urbanistica
a justiga, a equidade e o comedimento ndo devem ficar & mar-
gem ou excluidos da atuagéo do Estado.”
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“A flagrante disparidade entre o valor dos iméveis e a
multa incidente, o fato dos apartamentos pertencerem, atual-
mente, & Fundagédo Educacional Jodo Lyra, entidade benemé-
rita, as circunstancias em que foi ‘retardada a aprovagio do
projeto das obras complementares, e a vacilagdo em torno da
matéria, aconselham a que o Estado da Guanabara, neste caso

- e@xtremo, ndo ponha em julgamento teses ainda nédo efetiva-
mente consolidadas na jurisprudéncia, apenas para, formal-
mente, ultrapassando os propdsitos da agéo, levar as Gltimas
conseqliéncias a decisdo que ihe foi favoravel.”

Caso V. Exa. aceite o ponto de vista, ficara uniformizado o en-
tendimento a respeito, no sentido de que exista a possibilidade de
relevagao da multa imposta em sentenga.

3. COMPETENCIA PARA DECISAO

Ao examinar qual a pessoa juridica credora, se o Estado do Rio
de Janeiro {(novo}, se a Cidade do Rio de Janeiro, como sucessora do
Estado da Guanabara, no particular, concluiu o parecer ser da Cidade
dito crédito. Tendo em vista a dissertagio constante do parecer, dis-
penso-me de reproduzi-la.

3.1 Ressalto apenas:

— o exame foi feito em torno dos dispositivos legais pertinentes,
quals sejam, o art. 12 e seu paragrafo primeiro da Lei Complementar
Federal n.2 20, de 1.° de julho de 1974, e artige 17 do Decreto-lei
n.¢ 2, de 16 de margo de 1975.

'— n#o ha antinomia entre os artigos 24 do Decreto-Lei n.0 1 e 17
do Decreto-lei n.° 2, ambos de 15 de margo de 1975,

— na verdade o artigo 17 do Decreto-Lei 2 é uma especiﬂ{cagao
relativamente ao Municipio da Capital: o ato que causou a imposigéo
da multa no processo judicial representou descumprlmento da legis-
lagdo edilicia, de natureza estritamente municipal .-

— cumpre esclarecer que assim ndo se passa relatwamente a
tributos, como esta no artigo 14 do mencionado Decreto-Lei n.2 1.

3.2 Em caso anterior, de natureza igual ao do presente, diferindo
apenas no sentido de que o pedido foi de parcelaménto do débito,
ficou dito que o crédito era do Estado. Entretanto, este novo exame,
d& margem as conclusdes supra, pelas razdes ja expostas pertence,
pois, o crédito ao Municlpio.

4. Justifico perante V. Exa. a demora hawda, tendo em vista a
multiplicidade e numero de tarefas e atribuiges.
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5. CONCLUSOES

Ao fazer esta exposigdo, de ordem de V. Exa., penso que o
parecer de fls. 7 a 23 merece aprovagdo, assim:
5.1 E legltima a conduta administrativa, case deferido o pedido.
Houve uma sucessdo de incidentes — é verdade que provocados
pelos  interessados, inclusive com incompreensdes, ndo deixando,
entretanto, por isso, de existir as peculiaridades caracteristicas do
problema, conforme detalhadamente expostc no parecer.
5.2 Compete o exame deste processo ao Poder Executivo Municipal.
5.3 Assim, se parecer ao Excelentissimo Senhor Prefeito da Cidade
do Rio de Janeiro que a relevagédo das multas constitui a realizagéo
da Justiga, pode Sua Exceléncia atender ao peticionado pela interes-
sada, concordando em gque a execugdo atingiu seu objetive com a
demoligdo do prédio e autorizando & Procuradoria Geral a dizé-lo nos
autos.
6. Concordando V. Exa. e também se nisso aquiescer o Excelentis-
simo Senhor Governador, penso, entéo, que o processo devera ser
encaminhado por intermédio da Procuradoria Geral ao Exmo. Sr.

Prefeito.
Submeto a sua e‘evada consideragédo.

Atenciosamente

 NEWTON BARROCA
Procurador-Assessor

PROCESSO N.° E-14/001.070/75

Parecer s/n.9/76-ESF de 3.9.76
Oficio n.° 22/76-NB-PG-2.

VISTO. -

1. Aprovo o parecer de fls. 7/23, do Procurador EDU/_—\RDO'SEA—
BRA FAGUNDES, e a exposi¢gdo que a respeito, me faz o Pro-
curador-Assessor NEWTON BARROCA.

2. Ha possibilidade de ser o pedido deferido. A competéncia ¢ do
Prefeito do Municlpio do Rio de Janeiro.

3. Submeto & elevada consideragdo do Exmo. Sr. Governador do
Estado sugerindo a remessa ao Gabmete do Prefeito desta Ca-

pital.

Em, 23 de novembro de 1976

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador Geral do Estado
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- Pedido de parcelamento de mais valia. Competéncia
do Prefezto da Capital para aprecid-lo. Juros e cor-
reclo- monetdria cabiveis,

Com relagéo ao assunto de que trata o presente processo, cabe-
me informar o seguinte:

A Administracdo intentou acéo ordinaria contra a requerente de
fls. 2 pedindo fosse ela condenada a legalizar prédio construldo em
infragdo a legislagdo edilicia — mediante, inclusive, pagamento da
maig valia — ou a demaoli-lo.

A agéo foi julgada procedente, nos termos do pedido, fixando a
sentenga, no entanto, a mais valla em guantia inferior aquela consig-
hada na inicial.

A execugdo que ora se processa, pois, ndo tem por objeto o
pagamento de quantia certa — o quantum da mais valia — mais sim
a prestagio de obrigagdo de fazer a pratica os atos necessarios a
legalizag@o da obra, entre os quais se inclui a satisfagéo da mais valia.

A quantia devida pela ré a titulo de mais valia foi apurada por
calculo do Contador, homologado pela sentenga que se acha, por
coépia, em anexo ao processo: Cr$ 399.374,20, em moeda de agosto
de 1976.

Portanto, a situagéo atual da causa &, em resumo, a seguinte:
a requerente de fls. 2 esta prestes a ser citada para, no prazo de
10 (dez) dias, praticar todos os atos necessarios 4 legalizag&o da obra
que levantou sem prévia licenga, inclusive o pagamento da mais valia,
sob pena de demolicéo da mesma.

O que se propde as fls. 2 — pagamento. parcelado da mais valia,
em 10 (dez) prestagdes “sem juros e corregdo monetéria” — néo 6, a
rigor, uma transag¢do. A transagdo envolve ‘‘concessdes mutuas’
(Cod. Civil, art. 1025}, e a requerente, em realidade, a esta altura,
nao esta em condigbes de fazer qualquer concessdo ao Municipio.

E verdade gue no final da peticdo de fls. 2 se afirma que, sendo
deferido o que nela se pleiteia, a requerente “desistiria do prosse-
guimento da questédo, efetivando-se o devido acordo nos autos™,

A requerente pode, de fato, cessar sua resisténcia no processo
de execugéo. Isto, todavia, nhada representa, na prética, eis que.a
sentenga homologatéria do céfculo da mais valia esté rigorosamente
certa e o recurso que contra sla se pode interpor ndo tem efeito sus-
pensivo (Céd. de Proc. Civil, art. 520, inciso ).
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