5. CONCLUSOES

_ Ao fazer esta exposigdo, de ordem de V. Exa., penso que o
parecer de fls. 7 a 23 merece aprovagéo, assim:
5.1 E legftima a conduta administirativa, caso deferido o pedido.
Houve uma sucessdo de incidentes — & verdade que provocados
pelos interessados, inclusive com incompreensdes, nao deixando,
entretanto, por isso, de existir as peculiaridades caracteristicas do
problema, conforme detalhadamente exposto no parecer.
5.2 Compete o exame deste processo ao Poder Executivo Municipal.
5.3 Assim, se parecer ao Excelentissimo Senhor Prefeito da Cidade
do Rio de Janeiro que a relevagdo das multas constitui a realizagao
da Justica, pode Sua Exceléncia atender ao peticionado pela interes-
sada, concordando em que a execugdo atingiu seu objetivo com a
demoligdo do prédio e autorizando & Procuradoria Geral a dizé-lo nos
autos. '
6. Concordando V. Exa. e também se nisso aquiescer o Excelentis-
simo Senhor Governador, penso, entdo, que o processo devera ser
encaminhado por intermédio da Procuradoria Geral ao Exmo. Sr.

Prefeito.
Submeto a sua e»ievada consideragao.
Atenciosamente

" NEWTON BARROCA
Procurador-Assessor

PROCESSO N.° E-14/001.070/75

_Parecer s/n.2/76-ESF de 3.9.76
Oficio n.? 22/76-NB-PG-2.

VISTO,

1. Aprovo o parecer de fls. 7,/23, do Procurador EDUARDO SEA-
BRA FAGUNDES, e a exposigdo que a respeito, me faz o Pro-
curador-Assessor NEWTON BARROCA.

2. Ha possibilidade de ser o pedi_do deferido. A competéncia é do
Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro.

3. Submeto & elevada consideragdo do Exmo. Sr. Governador do
Estado, sugerindo a remessa ao Gabmete do Prefeito desta Ca-

pital.

Em, 23 de novembro de 1976

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador Geral do Estado
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Pedido de parcelamento de mais valia. Competéncia
do Prefeito da Capital para aprecid-lo. Juros e cor-
recao: monetdria cabiveis,

Com relagdo ac assunto de que trata o presente processo, cabe-
me informar o seguinte:

A Administrag8o intentou agéo ordinaria contra a requerente de
fis. 2 pedindo fosse ela condenada a legalizar prédio construido em
infragcdo a legislagdo edilicia — mediante, inclusive, pagamento da
mais valia — ou a demoli-lo,

A acgao foi julgada procedente nos termos do pedido, fixando a
sentenga, no entanto, a mais valia em quantia inferior aquela consig-
nada na inicial. ,

A execucdo que ora se processa, pois, ndo tem por objeto o
pagamento de quantia certa -— o quantum da mais valia — mais sim
a prestacdo de obrigagdo de fazer a préatica os atos necessarios a
legalizagdo da obra, entre 6s quais se inclui a satisfagdo da mais valia.

A quantia devida pela ré a titulo de mais valia foi apurada por
calculo do Contador, homologado pela sentenga que se acha, por
copia, em anexo ac processo: Cr$§ 399.374,20, em moeda de agosto
de 1976.

Portanto, a si_tuagéo atual da causa &, em resumo, a seguinte:
a requerente de fls. 2 estd prestes a ser citada para, no prazo de
10 (dez) dias, praticar todos 0s atos necessarios & legalizagéio da obra
que fevantou sem previa licenga, inclusive o.pagamento da mais valia,
sob pena de demoligdo da mesma.

O que se propde as fls, 2 — pagamento. parcelado da mais valia,
em 10 (dez) prestagdes “‘sem juros e correcio monetdria” — nao &, a
rigor, uma transagdo. A transagdo envolve “concessbes mutuas’
(Cod. Civil, art. 1025), e a requerente, em realidade, a esta altura,
néo estad em condig¢des de fazer qualguer concessdo ao Municipio.

E verdade que no final da peti¢do de fls. 2 se afirma que, sendo
deferido o que nela se pleiteia, a requerente “‘desistiria do prosse-
guimento da guestao, efetivando-se o devido acordo nos autos”.

A requerente pode, de fato, cessar sua resisténcia no processo
de execug¢do. Isto, todavia, nada representa, na prética, eis que . a
sentenga homelogatéria do calculo da mais valia esta rigorosamente
certa e o recurso que contra ela se pode interpor ndo tem efeito sus-
pensivo (Cod. de Proc. Civil, art. 520, inciso {H). :
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Como quer que seja, o Exmo. Sr. Prefeito da Capital pode, a
meu ver, no exercicio da diregéo superior da administragdo municipal
(Lei Complementar n.° 3, de 22 de setembro de 1976, art. 62, inc. 1),
deferir o que se pleiteia as fls. 2, inspirado exclusivamente em razdes
de eqiiidade, cuja analise escapa a esta Procuradoria.

Ni@o devo deixar de observar, todavia, que a requerente néo
aduziu, em sua peticdo de fls. 2, qualquer argumento ou razdo em
favor do acolhimento de sua pretensdo por equidade. Tudo que fez
foi expor, abreviadamente, as origens e o desfecho da agéo que traxou
com o Municipio. :

A peticdo de fls. 2, no entanto, sugere guestdo de natureza
acesséria e conteddo juridico, que esta Procuradoria deve examinar a
fim de ministrar ao Exmo. Sr. Prefeito os esclarecimentos necessa-
rios 4 decisdo que deve proferir. Diz ela respeito & corregdo mone-
taria e a incidéncia de juros sobre as parcelas que se vencerem no
futuro, caso deferido o parcelamento. A requerente sustenta, a meu
ver sem razdo, que os juros e a corregdo sdo “indevidos” (item n.° 4
da peticéo de fls. 2).

Com respeito & corregdo monetdria, permito-me divergir, data
venia, do parecer do eminente Procurador ROBERTO PINTO FER-
NANDES, acostado ao processo, pela requerente, como documento
ne i, - '

O referido parecer alinha-se entre os pronunciamentos que de-
fendem a tese de qué, sem preceito legal que a imponha, a corregéo
monetaria ndo tem cabimento. Trata-se, no entanto, de principio que
vem sendo abandonado, paulatinamente, pela doutrina e jurisprudén-
cia, sendo de observar que o proprio Supremo Tribunal Federal, que
durante anos resistiu A tese da admissibilidade da corregdo moneta-
ria independentemente de lei que a preveja, vem de aderir & corrente
oposta, filiando-se, agora, & dos que aplicam tal instituto de forma
mais ampla e abrangente. - '

Acresce considerar que a mais valia se constitui em divida de
valor, eis que a lei que a institul determina o pagamento ndo de uma
determinada soma de dinheiro, fixada em algarismos, mas sim de
quantia que corresponda, intrinsecamente, ao valor de um bem, a
saber, da obra realizada em infragdo a legislagdo edillcia. Ora, no
caso das dividas de valor, a maior parte dos juristas que entendem
ndo ser cabivel a correcdo sem previsdo legal, admitem-na sem
vacilagéo. ' L :
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Acresce que, na hipétese concreta, a incidéncia da corregdo
monetéria foi acolhida pela sentenga, confirmada por acérddo pas-
sado em julgado. De sorte que o seu cabimento, In casu, ndo pode
sequer ser posto em dvida.

Com relagdo aos juros, é ndo apenas legal mas também usual
que o devedor de quantia que deveria ser paga & vista e sofre par-
celamento, compense o credor, através do pagamento de juros, pela
impossibilidade de dispor de parte dessa quantia.

Sobre a incidéncia de juros, convém acentuar, o Procurador RO-
BERTO PINTO FERNANDES n&o se manifestou.

E de observar, outrossim, que o Municipio, ao qual é dado até
mesmo recusar o parcelamento proposto, pode condiclonar a sua
aceitagcédo ao pagamento de juros e corregdo monetaria,

- . Caso.o parcelamento venha a ser deferido, convém, para garan-
tia do Municipio, que a sua concretizagdo seja subordinada a acei-
tagdo, pela requerente, de duas medidas que sirvam de estimulo &
sua pontualidade no pagamento das prestagbes, a saber:

a) vencimento antecipado das parcelas vincendas em casg de
mora no pagamento de quaisquer das prestagles;

b) multa de 20% sobre qualquer importancia cujo pagamento
tenha de ser reclamado em Juizo. '

Resumindo meu entendimento sobre o assunto, minhas con-
clusbes sédo as seguintes:

1.2) O Exmo. Senhor Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro
pode deferir o requerimento de fls. 2 fundado em razées
de eqilidade, cu_jo exame escapa a esta Procuradoria;

2.9) A requerente, entretanto, ndo aduziu qualquer argumento
em favor de sua pretensdo; :

3.9) Na hipotese de deferimento, sdo perfeitamente cabiveis e
legais a correcdo monetéaria do crédite do Municipio e a
incidéncia de juros; o '
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4.9y Ainda em caso de deferimento, convém que a concretizagéo
do parcelamento fique condicionada & aceitagao, pela re-
querente, do vencimento antecipado da divida, em caso de
mora, e da incidéncia de multa de 20% na hipotese de se
tornar necessdario exigir o pagamenio de quaisquer presta-
cbes em Juizo.

Rio de Janeiro, 18 de maio de 1977. 7
EDUARDO SEABRA FAGUNDES
Procurador do Estado

'PROCESSO N.© 01/00708/77
VISTO.

Aprovo o parecer de fis. 3/9, da lavra do Procurador Eduardo
Seabra ‘Fagundes, com as conclusdes nele langadas, inclusive a de
que, na ¢obranga da mais valia, sdo cabiveis juros e corregdo mone-
taria.

N&o ha como invocar-se, no caso, o parecer constante do Cficio
n.e 20/75/RPF, de 7 de margo de 1975, desta Procuradoria-Geral, a
que se ndo deu caradter normativo, diga-se de passagem.

Tais acessérios decorrem da prépria sentenga transitada em
julgado, sendo inviavel, a essa altura, qualquer discusséo a respeito.

A Prefeitura do Municipio do Rio de Janeiro.
Rio de Janeiro, 26 de maio de 1977.

a) Roberto Paraiso Rocha — Procurador-Geral do Estado.

SENHOR CHEFE DE GABINETE,

Examinado em profundidade o pedido de fls. 2, com todas as
suas implicagdes juridico-legais, pela Douta Procuradoria-Geral do
Estado, cabe a decis#o final & Autoridade Superior. -

A Douta Procuradoria ndo se opde ao parcelamento do débito
em prestagdes mensais, nem vé impedimento ao acréscimo de juros
legais e de corregdo monetaria.
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Se assim houver por bem, o Senhor Prefeito podera deferir o
parcelamento, mediante as seguintes condicdes:

a) o niimero de prestag@es nido exceda de 6 (seis), mensais e
sucessivas, acrescido o débito dos juros legais e da correcéo
monetaria;

b) a corregcdo monetaria sera calculada a partir do valor do
custo historico apurado de acordo com o laudo do Perito do
Juizo;

¢) figue expresso o vencimento antecipado da divida, em caso
de mora, e a incidéncia de multa de 20% (vinte por cento) na
hipatese de se fazer necessaria a cobranga de qualquer pres-
tagde em Juizo. '

Opino favoravelmente ao deferimento, tendo em vista os termos
do. pronunciamento da PRG, pois ndc havera nenhum prejuizo para
o Erario Municipal, gue receberé o valor do débito em moeda devl~ °
damente corrigida, além dos juros legais. Deferido o pedido pelo
Senhor Prefeito, competird 4 PRG oficiar perante o Juiz Competente
fixando-se as condigdes da transacgio, de acordo com o despacho do
Chefe do Executivo, de modo a assegurar plena garantia aos inte-
resses do Municipio. -

©8. m. juizo.
Em 30 de maio de 1977.

PAULO GERMANC DE MAGALHAES
Assessor-Chefe da Assessoria Juridica

"~ AO EXCELENTISSIMO SENHOR PROCURADOR-GERAL:

- Autorizo a transacdo para pagamento parcelado da mais valia
devida, se o requerente de fls. 2 assentir com as seguintes condigdes:

al maximo de 6 (seis) prestacfes mensais e sucessivas, acres-
cidas de juros legais e corregdo monetaria; _

b) vencimento antecipado das parcelas vincendas em caso de
mora no pagamento de qualquer das prestagoes;

c) multa de 20% (vinte por cento) sobre gualquer importéncia
cujo pagamento tenha de ser reclamado em Juizo;

d) calculo da corregdo monetaria do crédito do Municipio a
partir do valor do custo histdrico apurado de acordo com o
laudo do Perito do Julzo.

Em 30 de maio de 1977.

MARCOS TAMOYO
Prefeito
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