Destinacdo legal dos bens vacantes no territorio
do atual Estado do Rio de Janeiro. -

Magnifico Reitor:
_ _ |
1. Dirige-me Vossa Magnificéncia a se_guinté consulta:

“Nos termos da Lei n.¢ 93, de 15 de dezembro de 1961, inte-
gravam o patriménio da entdo UEG, '

“os bens atribuidos ao Estado da Guanabara pelo Decreto-lei
federal n.2 8.207, de 22 de novembro de 1945."”

Diante da fusdo e do Decrsto-lei n.® 67, de 1975, € licito esten-
der-se os efeitos dessa norma a todo o territério do atual Estado do
Rio de Janeiro?

Em caso afirmativo, convém seja esse efeito declarado mediante
Decreto executivo?

Em caso negativo, como deve proceder a Universidade para a
extensdo do beneficio?”

2. Versa pois a consulta, principalmente, sobre a aplicagéo,
pelo Estado do Rio de Janeiro, dos bens cujo dominio lhe venha a
ser devolvido, por haver sido decretada a sua vacéncia, tendo em
vista; de um lado, o que dispbe, a esse respeito, a Lei n.? 93, de 15
de dezembro de 1961, e, de outro, os efeitos da fusdo determinada
pela Lel Complementar federal n.° 20, de 1.9 de julho de 1974, bem
como as providéncias subseqlentemente adotadas mediante o De-
creto-lei n.? 67, de 11 de abril de 1975.

3. Como se sabe, devolvida & Unido, ao Estado ou ao Distrito
Federal, a propriedade de heranca declarada vacante (C.C., art. 1594),
cumpre ao adquirente observar o disposto no art. 3.9 do Decreto-lei
federal n.9 8.207, de 22 de novemaro de 1945, verbis:

“Art. 3.2 — Adquirindo o dominio dos bens arrecadados,
a Unido, o Estado ou o Distrito Federal ficam obrigados a apli-
cé-los em fundagdes destinadas ao desenvolvimento do ensino
universitario, & o Ministério Publico velard por essa aplicagéo.
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Paragrafo tnico - Observar-se-d o disposto no art. 25 do
Cédigo Civil, quando os bens forem insuficientes para a cria-
¢&o de institutos universitarios” (grifei).

4. Portanto, ndo tém as pessoas de direito publico a que se
refere o texto transcrito, a livre disposigdo dos bens adquiridos
como heranca vacante. A lei tornou obrigatdria sua aplicacdo em
fundagdo destinada ao desenvolvimento do ensino universitario; ndo
importa se, ao tempe da aplicagéo, ja instituida a fundagédo, desde
que, em qualquer caso, como resulta claro do preceito transcrito,
seu instituidor seja 0 mesmo dotante. Por outras palavras, quer a lei
que a dita aplicacéio se faga, ndo simplesmente em fundagéo desti-
nada ac desenvelvimento do ensino universitario, mas em fundacgéo
instituida pelo mesmo ente publico, com esse fim. E tanto é assim
que, nos termos do paragrafo Unico acima também reproduzido,
quando insuficientes para constituir a fundagéo, os bens dotados se-
rido convertidos em titulos da dlvida plblica, aié que, acrescidos dos
rendimenios ou de novas dotagtes, perfagam o patrimdnio bastante
(Cod. Civil, art. 25).

5. No antigo Estado da Guanabara, cumptriu-se a determinagéo
do art. 3.2 do Decreto-lei n.¢ 8.207/45, mediante disposigéio normati-
va, o art. 5.2, alinea b, da Lei n.? 93/61, que dispunha que o patri-
ménio da entio UEG — fundagdo estadual cuja instituigdo essa mes- .
ma lei autorizara (art. 1.9) — seria constituido, entre outros, pelos
bens atribuidos ao Estado da Guanabara pelo citado Decreto-lei
8.207/45. '

6. Ora, & sabido que os antigos Estados do Rio de Janeiro e da
Guanabara, em conseqiéncia da sua fusfio, passaram a constituir
um uUnico Estado, ao qual se transmitiu (a tltulo universal, como ¢
de regra na sucessdo de entes publicos), o patriménio, vale dizer: os
bens, rendas, direitos, obrigagdes, encargos e prerrogativas dos Es-
tados extintos (Lei Complementar n.® 20/74, arts. 8.2 e 12, § 1.9;
Constituicdo Estadual, art. 228).

7. Por outro lado, a fusdo determina, como de fato determinou
neste caso, ndo apenas a transmissdo de bens, a unificagéo de ter-
ritérios e populagdo, a sucessdo nas relagbes juridicas, mas antes
ainda, a transmissdo dos proprios ordenamentos cue se fundem, e
passam a constituir o ordenamento (ou parte do ordenamento) juri-
dico do Estado sucessor. :

8. No caso concreto da fusdo dos antigos Estados do Rio de
Janeiro e da Guanabara, 0 novo Estado “manteve”, em princlpio, o
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direito dos Estados de que se formou, e ainda disp6s, mediante o
att. 2.9, inciso lll e paragrafo {nica, do Decreto-lei n.° 1, de 15 3-75:

“Art. 2 c—0 Estado do Hlo de Janelro reger se- él

......................................................

o — pelas normas de qualquer natureza hierarquica, eis,

‘decretos ‘e regulamentos dos antigos Estados da Guanabara‘

e ‘do Rio de Janeiro, no &mbito dos territérios que lhes cor-
: 'respondlam, desde que compat[vels com a Lei Complementar
n.e 20 etc .............................................

.|-n|nv-|-...s.-l--u-.--------;-v-------- ----------

Paragrafo tnico — Em caso de conflito de normas dos
Estados antigos prevalecerd, salvo expressa disposicéo em
contrério, a Iegislaqéo do Estado da' Guanabara” (g,rifei_}_.'

9. Como se vé, os ordenamentos “mantidos’ tiveram sua’ éfi-
¢acia no espago I|mitada pelo hovo Estado, em regra geral, ao ambi-~
to ‘territorial que " antes lhes correspondia. Compreende-se, porém
que nem sempre havia como operar essa limitagdo. Cumpria, pois,
prever, como se fez, a possibilidade da cumulagéo e, eventualmente,
do conflito de normas. Nesta hipétese, admitiu-se possa prevalecer
(vale dizer, vigorar “além dos limites prefixados) a legislagio de uma
das unldades extintas, a do antige Estado da Guanabara.

.10, De outro lado, no que respe|ta espemfucamente a anhga
Umversldade do Estado da Guanabara (UEG), sobreveio o Decreto-
lei n.0 687, de 11 de abril de 1975, cujo art. 1.° dispde:

“Art. 1, — A Fundagdo Universidade do Estado da Gua-

nabara (UEG), institulda pelo antigo Estado da Guanabara,

. passa a. denominar-se Fundag¢do Unwermdade do Estado do
. Rio de Janelro (UERJ)...", etc.. .

11. Parece, pois, a esta altura oportuno, compendlando d que
ja foi dito, _observar que:

a) o art. 5.2, alinea b, da Lei n.2 93/61 do antigo Estado da
Guanabara (v. acima, item 5) -como-as outras normas da mesma pro-
cedéncia, “continua”, em principio, conforme foi esclarecido, a .vi-
gorar. no ambito territorial- que corresponderla ao do anhgo Estado
da Guanabara;

b) no crdenamento do antigo Estado do Fho de Janelro a obri-
gacdo de aplicacéo patrimonial a que se refere o citado art. 3.2 do
Decreto-lel federal n.° 8.207/45, néio fora, ao que se sabe, objeto de
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disposi¢cdo de carater normativo, afastada, por conseguinte, a hip6-
tese de conflito de nérmas, com a consequente prevaléncia da’ do_
antigo Estado da Guanabara referlda na letra anterior; o

c) . a circunstancia de haver-a antiga UEG passado a Umversu-
dade do Estado do Rio de Janeiro (cit, Decreto-lei n.0 67/75, art. 1.9)
obriga a este Estado a aplicar na UERJ, em cumprimento ao art, 3.2
do Decreto-lei federal n.0 8.207/75, os bens adquiridos como heranga_
vacanie, mas nao tem a virtude de, por si mesma — como quer a 16~
gica de um principio fundamental da matéria — determmar o efeito
de se transmitirem a esta dltima, sendo os direitos (e obrlgagoes)
que ja estwessem no palnmomo da Iransmntenle ‘

12, Aceltos como verdadeiros esses trés pontos — e parece
ndo caber.divida de que o sejam -— conclup que, apés 15-3-1975,
devolvida ao Estado do Rio de Janeiro, na forma da lei civil (v. acima,
item 3), a propriedade de heranga declarada vacante, esta se irans-
mite &4 UERJ, por efeito do disposto no art. 5.2, b, da citada Lei n.?
93/61, exclusivamente naqueles casos em que, anteriormente a fuséo,
teria cabido ao extinto Estado da Guanabara a aquisi¢éo do dominio
dos bens arrecadados.

Nos demais casos, como ja se disse (v item anterior, letra c),
ndo me parece possa ocorrer a incorporagéo dos bens em questéo,
a0 patriménio da UERJ, com fundamento na Lei n. 93/61 do extinto
Estado da Guanabara. Contudo, em tais casos, como ali se esclare-
ceu, adquirido o-dominio dos bens arrecadados, constitul-se, ipse
facto, para o Estado do Rio de Janeiro, por forga do art. 3.2 do De-
creto-lei federal n.¢ 8.207/45, a obrigagdo de aplicd-los na UERJ.

13. Assim, embora praticamente irrelevante a diferenga do' re-
sultado final, pois de um modo ou de outro, todos os bens atribuidos
ao Estado do Rio de Janeiro pelo Decreto-lei federal n.¢. 8.207/45,
transmitir-se-8o afinal ao- patriménio da UERJ —, responde negatl-
vamente ao primeiro quesito apresentado, ficando, em consequencla,
prejudicado o segundo. ,

14, Quanto ao terceiro quesnto, parece—me que o objetivo pre-
tendido pela Universidade poderd ser alcangado mediante Decreto
executivo. De fato, quando se verificar a hipétese referida no segundo
paragrafo do item 12, ao invés de proceder o Estado, em cada caso,
a aplicagéo obngatona de que trata o art. 3.° do Decreto-lei federal
n. 8.207/45, podera ele atender, de uma vez por todas, aquela de-
terminagao, medlante d:sposlgﬁo normativa, mais premsamente me-
diante decreto regulamentar. , ‘

Tal solugdo ndo atentaria, como parece evidente, quer contra
o pr!ncfpao da preferencra quer contra o da reserva da lei. Ndo con-
tra o primeiro, por isso que a norma regulamentar néo viria dispor
contrariamente ao que estabelece o art. 5.9, alinea b, da Lel n.? 83/61,
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E ndo também contra o segundo, porquanto, mais que autorizada,
a alienagdo no caso |4 estd determinada por lei federal (Dec.-lei
8.207/45, art. 3.9), constituindo o ato de aplicagdo (ainda que de ca-
rater normative) mero ato devido, infeiramente vinculado. Como jus-
tamente observou WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO (Curso de
Direito Civil, Direito das Sucessdes, 4.2 ed., S. Paulo, 1962, p. 61):
“Devolvidos ao Estado, pode este aliend-ios (o A. se refere aos bens
da heranga jacente) independentemente de autorizagdo legislativa,
uma vez que a lei federal lhes atribui finalidade especifica, o incre-
mento do ensino universitario.”

15. Resumindo, respondo aos quesitos apresentados: ao pri-
meiro, ndo; ao segundo, prejudicado; e ao terceiro, que, para a ex-
tensdo do beneficio previsto na Lei n.° 93/61, deve a Universidade
propor a edigdo de decreto que disponha, em carater normativo,
sobre a incorporagdo ao seu patrimdnio, dos bens adquirtidos pelo
Estado nos termos do Decreto-lei federal n.© 8.207, de 1945,

E 0 meu parecer, s.m.j.

FLAVIO BAUER NOVELL!
Consultor Juridico

Excelentissimo Senhor Governador:

Tenho a honra de submeter & elevada apreciagdo de Vossa Ex-
celéncia o anexo parecer do Consultor Juridico desta Universidade,
Professor Flavio Bauer Novelli, por mim aprovado, no qual se define
a destinacdo legal dos bens vacantes, no territério do atual Estado
do Rio de Janeiro, a serem, por forga do Decreto-lei n.¢ 8.207, de
22 de novembro de 1945, aplicados em fundagéo de ensing universi-
tario mantida pelo Estado.

A Lei n.® 98, de 15 de dezembro de 1961, ja destina a esse fim
os bens situados no territério do antigo Estado da Guanabara, inte-
grando-os no patriménio da entdo UEG.

Para se cumprir o imperativo legal quanto aos bens de heranga
jacente em todo o atual territério estadual, & mister, como assinala
o parecer acima referido, seja baixado ato regutamentar, declaratorio
daquela destinagéo compulsiva.

Nesse sentido venho propor a Vossa Exceléncia a expedigdo de
decreto executivo, com o mencionado efeito.

Prevalego-me do ensejo para renovar a Vossa Exceléncia a ex-
presséo de alto aprego e distinta consideracéo.

CAIO TACITO
Reitor
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Prazo de validade de concurso. Tratando-se de pra-
20 de caducidade, ndo se aplica principio préprio de
prazo prescricional . Alcance do art. 31 da Lei Com-
plementar n.> 20, de 19 de julho de 1974.

1. O presente processo se inicia com o Oficio GB n.° 234/76 do
Exmo. Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado, dirigido ao Exmo.
Sr. Governador, solicitando, em obediéncia aos termos do art. 1.9,
inc. 1V, do Decreto-lei n.° 81, de 30 de abri! de 1975, autorizagédo
para prover um cargo de Oficial Judiciario do Tribunal, integrante
do Quadro Il (Suplementar) do antigo Estado do Rio de Janeiro.

2. A ilustre autoridade oficiante informa em seu expediente que
o cargo seria preenchido por candidato aprovado em concurso por
readaptagéo, realizado anteriormente a vigéncia da Lei Complemen-
tar n.° 20, de 1-7-1974, homologado em 19-7-1972, que teria tido o
seu prazo de validade interrompido por forga do art. 31 da mesma
lei e prorrogagédo por dois anos; conforme disporia o art, 239, § 3.9,
das Disposigdes Transitérias da Constituicdo Estadual.

3. [Esclarece-se por fim o Oficio que o provimento do cargo seria
feito com observincia das condicBes estabelecidas no Decreto-lei
n.% 81/75: a) o cargo fora criado antes de 14 de margo de 1975:
b) as despesas correspondentes iriam correr por conta da dotagdo
or¢gamentaria prépria; €, ¢) a admisséio seria feita pelo regime esta-
tutario.

4. Encaminhado o processo ao Poder Executivo, os érgdos da Se-
cretaria de Estado de Justica se manifestaram no sentido de que o
§ 3.° do art. 239 das D.T.C.E. apenas havia mantido o prazo de vali-
dade do concurso em questdo, sem prorroga-lo como afirmado no
Oficio. De outro lado, acordaram também — depois ‘da divergéncia
inicial, por fim superada — que nada obstante o art. 31 da Lei Com-
plementar n.® 20 empregar o termo “interrompido” ao se referir &
fluéncia do prazo nele previsto, a hipdtese versava em verdade de
caso de suspensdo de prazo. E por conseqiiéncia, concluiram que,
sem embargo da relevéncia dos motivos funcionais invocados pelo
Presidente do Tribunal, a solicitagdo manifestada por S. Exa. nado
poderia ser atendida, pois quando formulada, ja encontrara findo o
prazo de validade do concurso com base no qual se procederia o
provimento referido,

5. Feito assim o resumo do processo, passo a opinar. Estou de
inteiro acordo com os doutos pronunciamentos dos drgédos assesso-
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