Fungdo gratificade. Sua principal caracteristica.
Admissibilidade atual de seu exercicio por funcio-
ndrio aposentado e por servidor eontratado 1o re-
gime da legislacdo trabalhista.

1. Versam os presentes processos sobre o exercicio de fungéo
gratificada por funcionério aposentado e por servidor admitido no
régime da Consolidagdo das Leis do Trabatho.

2. No primeiro processo, o assunto é colocado em termos de con-
sulta em tese, formulada pelo Departamento de Administragdo da
Secretaria de Saude e dirigida ao Exmo. titular da Pasta, com vista
ao Orgdo Central do Sistema de Administragdo de Pessoal, sendo
duas as dividas suscitadas: a primeira concernente a possibilidade
ou ndo de exercicio de funcéo gratificada por funcionario apo-
sentado. A segunda a respeito das condigbes do exercicio das mes-
mas fungdes por servidor contratado.

3. O segundec processo trata de um problema concreto a respeito
da possibilidade de exercicio de fungéo gratificada por inativo. Nele,
o llmo. Diretor do Departamento de Pericias Médicas — sem situar
a matéria sob o angulo juridico — manifesta ao Exmo. Secretario de
Estado de Administragédo o seu propdsito de indicar aposentado para
funcdo existente no érgédo que dirige, pedindo, parém, prévio escla-
recimento sobre eventual impedimento. :

4. No expediente da Secretaria de Salde ¢ adotada uma posigéo
ativa, emitindo a consulente a sua opinido. Sustenta 8. Sa. que,
diante da diferenciagéo do regime juridico a que estdo sujeitos os
funcionarios do novo Estado do Rio de Janeiro, compreendidos em
trés Quadros distintos, um Permanente e dois Suplementares, o pro-
blema, no que tange ac aposentado, teria solugdes diversificadas.
Se provenientes do Quadro | e Ili, vale dizer, daqueles constituldos
pelos funcionarios admitidos pelo novo Estado do Rio de Janeiro
(Quadro 1) e pelo antigo Estado do mesmo nome (Quadro Ill) néo
haveria impedimento para o aproveitamento de aposentados, pois 0s
respectivos Estatutos assim o permitiam. Se, porém, procedentes do
Quadro li, composto pelos funcionarios da antiga Guanabara, o inver-
sO ocorreria, eis que o Estatuto que os rege {Decreto-lei .n.° 100, de
1969) a isto se opbe expressamente em seu art. 12.

5 Com relagdo ac problema dos servidores contratados pelo regi-
me da CLT, a digna Diretora do Departamento de Administragéo da
Secretaria de Sadde, entende que, quer o “pertencente ao Quadro
I", quer cs “do Quadro IlI”, podéem ser designados para fungbes
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gratificadas, independentamente de prévio intersticio de dois anos
de exercicio da fungdo relativa ao contrato de trabalho. Os primeiros
porque a exigéncia, contida na legistagédo. da extinta Guanabara (De-
creto-lei n.% 440 de jutho de 1970) ndo subsiste, uma vez que o
supramencionade diploma legal se encontra expressamente revo-
gado pelo Decreto-lei n.? 147 de 26 de junho de 1975. Os segundos
porque inexistiria para eles qualquer proviséo legal estabelecendo
0 requisito.

6. Submetidos os processos a Assessoria Juridica do Gabinete do
Secretdrio de Administragdo, o orgdo conclui, pela manifestacdo de
dois de seus ilustres assessores, que, presentemente, ao inativo é
vedado o exercicic da fungdo gratificada. E no gue concerne ao
contratado se pronunciou no sentido de que poderia ele exercer
tais fungdes, independentemente do Quadro de que se originou e do
intersticio de dois anos previstos no Decreto-lei n.° 440 de 1970, uma
vez que a matéria se encontra hoje inteiramente regulada pelo De-
creto-lei n.2 147, de 26 de junho de 1975, tendo como destinatarios
todos os contratados pelo regime da legislacéo trabalhista, “seja ele
de que Quadro for (I, Il e ItI)"".

7. Com essas posicdes, 0s processos foram encaminhados a esta
PRG pelo £xmo. Secretario de Estado de Administragdo, conforme
sugestdo de sua prépria Assessoria Juridica.

8. Isto posto, passo a opinar. Quanto & solug¢do dada ao problema
do contratado, estou de inteiro acorde com o parecer subscrito pelo
Dr. Eustaquio Vicente dos Santes Macedo. Julgo, porém, constituir-se
em impropriedade se referir a esta categoria de servidor como inte-
grante dos Quadros que formam o pessoal ¢ivil do Poder Executivo
do novo Estado do Rio de Janeiro.

9. Com efeito, tais Quadros, conforme definigdo no art. 35 do De-
creto-lei n.2 1 de 1975, que os instituiu; ndo alcangam o pessoal sub-
metido ac regulamento da legislagdo trabalhista. Compreendem eles
— astd expresso na lei — 'O pessoal do servigo publico do Poder
Executivo do novo Estado do Ric de Janeiro, da Administragdo Di-
reta e Autarquica, sob regime estatutario...” Portanto, o contratado
no sistema da Consolidagio das Leis do Trabalho, ndo faz parte dos
Quadros do pessoal civil do Executivo e do Estado criado com a
fusdo. Configura uma categoria & parte, disciplinada por outros. cri-
térios que ndo aqueles que prevalecem para os funcionarios que
pertenciam aos Estados fusionados (Quadros H e 1ll) e os que foram
ou venham a ser admitidos apds a existédneia .do.novo Estado do
Rio de Janeiro. . : :

10. O dese'mpenho da fungdo gratificada pelos contratados se rege
integralmente pelo Decreto-lei n.° 147, de 26 de junho de 1975.
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Até o advento desse diploma legal, para as fungdes gratificadas dos
6rgdos compreendidos na estrutura da Administragéo Direta do Po-
der Executivo do nove Estado, era inadmissivel o seu exercicio pelos
mesmos contratados. A isto se opunha o Decreto -lei n.© 28, de
15 de margo de 1975, que, em seu art.-1.9, § 2.9, reservou aos fun-
cionarios em atividade o desempenho de tals fungées. Contudo, com
referéncia &s previstas nas estruturas administrativas dos extintos
Estados da Guanabara e Rio de Janeiro, podiam elas ser exercidas
pelos servidores sujeitos & Legislag@o de Trabalho, independente-
mente do Estado de que se originaram. No interregno de tempo que
vai da criagédo do novo -Estado do Rio de Janeiro até a promulgacéo
do Decreto-lei n.2 147, isto €, no periodo entre 15 de margo a 26 de
junho ‘'de 1975, a hipotese (exerclicio, por contratado, de fungéo gra-
tificada dos Estados fusionados) se regulava pelas normas do De-
creto-lei n.? 440 de 9 de junho de 19870, editado para ¢ antigo Estado
da Guanabara, mas aplicavel também aos contratados provenigntes
do extinto Estado do Rlo de Janeiro, por forga do disposto no para-
grafo Unico do art. 2.° do Decreto-lei n.° 1 de 1975.

11. Conforme o citado Decreto-lej n.¢ 147, & licita a designagéo
de contratado para fungédo gratificada ou cargo em comissao, repu-
tando-se suspensc o seu contrato de trabalho pele periodo em que
durar o exercicio. O art. 2.° desse diploma legal estabelece as
condigcbes para 0 exercicio, entre os quais nédo se inclui a do inters-
ticio de dols anos de servi¢o nas fungdes de contrato de trabalho.
A- exigéncia — que.era imposta no Decreto-lel n.¢ 440 de 1970 —
nio foi reproduzida. Assim sendo, desde que atendidos os requisitos
indicados no art. 2.° supracitado, nada embaraga que o servidor
contratado ocupe ou desempenhs, conforme o caso, carge em co-
missdo ou fungdo gratificada, seja qual for a estrutura administra-
tiva a que integrem. E, a meu modo de ver, ao contrédrio do ponto
de vista manifestado nos processos, pode inclusive exercé-los em
substituicio, pois a proibigdo estabelecida no paragrafo tnico do
art. 14 do Decreto-lei n.? 220 de 1975 concerne a ‘‘pessca estranha
ao servigo publico estadual”. E quem faz parte, como ocorre com
todos os servidores independentemente do regime jurfdico a que se
subordmam ndo pode ser considerado estranho.

12. Quanto & questédo do exercicio de fungdo gratificada por ina-
tivos, permito-me — nada obstante o respeito que me merecem os
' pronunmamentos da Assessoria Juridica da Secretaria de Adminis-
tragdo — divergir dos pareceres por ela emitidos. Entendo que,
para as fungbes gratificadas institufdas  em o6rgdos da- estrutura da
Administracdo Direta do Poder Executivo apds a criagdo do novo
Estado do Rio de Janeiro, vale dizer, a partir de 15 de margo de
1975, ndo ha qualquer Impedimento para a designagao de aposen-
tado. . .
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13. £ certo, como afirmam os pareceristas, que o extinto Estado
da Guanabara, ao inativo era vedado o exercicjo de fungdo gratifi-
cada, por expressa disposigdo contida no art. 12 do seu Estatuto do
Pesspal Civil do Poder Executivo (Decreto-lei n.2 100 de 1969), que
encampava principio tradicional do direito administrativo local, nem

sempre — cumpre esclarecer — observada pelo Poder Publlco .No
antigo Estado do Rio de Janeiro, outra era a situagdo. L4, conforme
0 seu Estatuto (Lei n.2:6.702 de .1971) o aposentado podia exercer

a fungdo de que se trata.

14. . .0 novo Estado do Rio de Janeiro, quando da sua -criacdo,
adotou a posigao que prevalecia . na Guanabara. Disciplinou a ma-
léria atraves do Decreto-lei n.2 28 de 15 de margo de 1975, esta-
belecendo, no. que interessa & h:potese o seguinte:

“Art. 1.9 — Os valores dos sfmbolos dos cargos em co-
missao e fungdes gratificadas dos drgéos compreendidos na
estrutura da Adminisiragéo Direta do Poder Executivo do Es-
tado do Rio de Janeiro, a ser implaniada a partir de 15 de
margo de 1975, sdo fixados de acordo com as Tabelas | (Car-
gos em. Com|ssao) el (Fungoes Gratiflcadas) anexas ao pre-
sente decreto- Iel

§1.0— ... . i, D

-§ 2.9 — A-gratificagdo de funcgéo correspondente ao exer-
cicio de fungdo gratificada, é vantagem acesséria que se acres-
ce, nos valores fixados na Tabela |, ao vencimento do funcio-
nério em atividade, dosignado para o respectivo desempenho
na estrutura mencionada neste artigo e, da. mesma forma, na
medlda em que venha a ser implantada.’

15. Diante das disposic@es acima transcritas, é inquestionavel que
o exercicio das fungdes gratificadas dos Orgdos que compdem a
Administracéo Direta do Poder Executivo do Estado do Rio de Ja-
neiro, ficou reservado, exclusivamente, aos funcionarios em ativi-
dade, inacessivel portanto ac contratado, por ndo ser funcionario,
e ao aposentado, par nédo estar em atividade. Com o Decreto-lei n.°
147 de 26 de junho de 1975, a exclusividade deixou de imperar, admi-
tido expressamente o contratadc a exercer fungbes gratificadas. E
com o Decreto-lei n.° 220 de 18 de julho de 1975, a faculdade foi
estendlda aos aposentados.

16. Com efeito, dispde o art. 36 do referido Decreto lei n.0 220 que

“Art 36 — Poderé 0 aposen‘tado, sem. prejuizo dos pro-
ventos, desempenhar mandato eletivo, exercer cargo ou. fun-
¢ilo de confianca ou ser coniratado para prestar servigos téc-
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nicos ou especializados, bem como participar de érgdo de de-
liberagdo coletiva.”

17. Evidentemente, a fungéao gratificada ¢ sempre uma fungio de
confianga, entendia esta como aguela que, basicamente, serd exer-
cida por alguém de livre escolha da Administragdo com a clausula
de demissibilidade "“ad nutum”. Verificados os dois pressupostos,
nédo ha como se recusar a configuragdo de uma fungdo de con-
fianca.

18. Ora, se o Decreto-lei n.2 220 de 18 de julho de 1975 estabele-
ceu que o aposentado, sem prejuizo dos proventos, poderia exercer
cargo ou fungio de confianga e, por via de consegiliéncia, fungio
gratificada, esta deixou de ser privativa do funciondrio em atividade,
como dispunha o § 2.0 do art. 1.2 do Decreto-lei n.? 28 de 15 de
margo de 1975, Neste particular as feis novas — ndo s6 o Decreto-
lei n.9 220, como também o Decreto-lei n.°® 147 —, posteriores ao
Decreto-lei n.© 28, revogaram a lei anterior por teram introduzido
principios incompativeis com 0s que antes prevaleciam.

19. Cumpre dizer que a orientagdo adotada pelo legislador desna-
turou até certo ponto, o instituto da fungdo gratificada, tal como
concebldo na doutrina do direito administrativo e como previsto no
direito positivo da extinta Guanabara. Em verdade, a fungdo grati-
ficada sempre foi considerada uma vantagem acessoria do venci-
mento e a desighagdo para seu exercicio pressupunha, necessaria-
mente, a escolha de um funcionarico em atividade, pois sé este ocupa
cargo efetivo, a cuja remuneragéo, o vencimento, poderia se somar
0 acessorio, a gratificag8o de fung¢édo. Contudo, j& na Guanabara, com
o Decreto-lei n.° 440 de 9 de julho de 1970, se admitiu, como vimos,
o exercicio da fungéo gratificada por contratado no regime da Conso-
lidag&o das Leis do Trabalho. No antigo Estado do Rio de Janeiro,
como também acima observado, o aposentado tinha legalmente aces-
so as mesmas fungdes, o que igualmente ocorria na Guanabara com
alguns inativos que para elas haviam sido designados antes da exis-
téncia de lei que dispds expressamente em contrario.

20. De qualquer forma, o certo é que, de acordo com disposigdo
expressa do Estatuio do atual Estado do Rio de Janeiro, o mencilo-
nado Decrefo-lei n.¢ 220, o aposentade pode exercer fungédo grati-
ficada. Diante do texto explicito do direito positive, ndo é dado ao
intérprete contra ele arremeter, ainda que para atender principios
doutrinarios que, em seu julgamento, ndo deveriam ser-abandonados.
N&o procedem, pois, data venia, as afirmagdes feitas pelo ilustre
subscritor do Parecer AAS n.° 324/76 (processo n.® 08/02.242/76)
de que “o exercicio de Fungéo Gratificada ndo ¢ deferivel a pessoa
estranha ao servigo publico” (fls. 9) e que tais fungdes... “'sé po-
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dem ser desempenhadas cumulativamente por quem ja ocupa algum
cargo piblico” (fls. 11). Pelo Estatuto do atyal Estado do Rio —
escuse-nos a repeticdo — ao aposentado é permitido o exerclcio de
funcdo gratificada, muito embora ele ndo mais integre o servigo
publico e, por efeito, ndo ocupe cargo ptblico.

21. Finalmente, cabe ainda ponderar que a matéria aqui versada
é do interesse de toda a Administragdo, merecendo receber trata-
mento uniforme. Nestas condigdes, sugiro que, caso venha a ser
aprovado o pronunciamento ora emitido, ao mesmo seja emprestado
carater normativo,

Rio de Janeiro, 22 de julho de 1976.

a) Hélio Saboya Ribeire dos Santos — Procurador do Estado.

“Visto, de acordo.

A Secretaria de Estado de Administracgo.

Em 29-7-76.

a} Roberto G. Salgado — Procurador-Geral do Estado.
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