Assim, condicionado pelas afirmagdes constantes do processo
no sentido de nao terem ficado demonstradas, satisfatoriamente, no
caso concreto, tanto a onerosidade excessiva decorrente dos invo-
cados fatos econdmicos como sua insuportabilidade pela contratan-
te, sou levado a, aprovando os pronunciamentos da area juridica do
ggn, opinar pela impossibilidade de se atender ac que pretende a

Alterado que seja esse quadro, quer por provas novas que ve-
nham a ser trazidas ao processo, quer pelo reexame dos elementos
dele ja constantes, |4 entdo sera possivel ao DER, inclusive sob as
consideragfes de conveniéncia a que fazem alusdo os pronuncia-
mentos mencionados, cogitar da revisdo pretendida, com a adogéo
dos indices que forem considerados aceitaveis (Decreto 362/75 —
Regulamento — art. 52).

A Secretaria de Governo.

Rio de Janeiro, 23 de junho de 1976,

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador-Geral do Estado
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O Escrevente de Justica que, nos termos do
art. 63 da Lei n.® 1.850, de 7 de fevereiro de 1953,
tenha sido nomeado para exercer as fungdes ¥e
substituto do Serventudrio de Oficio de Justica, ndo
36 ndo pode estabilizar-se na jun¢do come ndo pode
ser nomeado para a vaga ocorrida com a aposenta-
doria do substituido,

Em face da redacgdo do art. 303 do Cddigo de
Organizacdo Judicidria do extinto Estado do Rio e
Janeira (Resolugdo n.° 1, de 29 de setembro de
1970), que usa a expressio “é facultado” quando
cuida do aproveitamento dos Serventudrios de Jus-
tica em disponibilidade remunerada, o Senhor Go-
vernador ndo estd restrito aos dois requerentes para
o provimento do cargo vago de Serventudrio do 11.°
Oficio da Comarca de Niterdi.

Em ndo recaindo a escolha para a nomeagdo
dentre um dos requerentes, o provimento lerd que
ser feifo apds concurso de provas ou de provas e
titulos, de cardter eliminatirio, nos termos do art.
286, c/c o art. 285, do suso mencionado Cédigo, vi-
gente quanto a essa parte em face do § 2.° do artigo
35 do Decreto-lei n® I, de 15 de marco de 1975.

No presente processo (E-06/11.562/75), em face da consulta
do Excelentissimo Senhor Secretario de Estado de Justiga (fis. 39),
jA o modesto parecerista que este subscreve emitiu o parecer n.°
92/75 & o Excelentissimo Senhor Proucrador-Geral prolatou o visto
constante de fls. 50/54.

2. Visando esclarecimentos adicionais com referéncia ao Parecer
de fls. 53/54, sua Exceléncia restituiu o processo a esta Procurado-
ria com 0s quesitos abaixo transcritos:

“| — Se entre os requerentes sobre os gquais podera recair a
escolha para provimento do cargo se inclui o substituto
com mais de cinco anos de exercicio na Serventia vaga
(art. 301, § 3.9, do Codigo de Organizagédo Judiciaria do
antigo Estado do Rio de Janeiro).

Il — Se o Senhor Governador do Estado, para provimento do
Ggargo, estaria restrito aos requerentes.

Il — Quais as prescrigdes legais que devem orientar a no-
meacéo, ou transferéncia, para provimento do cargo de
um modo geral, considerando a hipétese de a escolha
néo recair dentre os requerentes.”
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3. Quanto ao glesito n.° I, a resposta & pela negativa. O Senhor

Jaldo Moraes Ferreira era Escrevente de Justigca quando, em 1957,
foi nomeado para exercer as fungdes de Substituto do Serventuario
do 11.° Oficio de Justiga da Comarca de Niterdi. Na condicdaoe de
Escrevente foi ele admitido nos termos do art. 62 da Lei n.9 1.850,
de 7 de feverelro de 19583, que diz;

“Séo requisitos para ser escrevente:

a) — ter mais de dezoito anos de idade;
b} — estar quites com as obrigagbes militares;
c) — sanidade fisica;

d) — ter idoneidade moral, mediante folha corrida & ates-
tado de qualquer Juiz do Estado ou de dois Ser-
ventuarios da mesma comarca;

e) — ser brasileiro nato;

f) — ser proposto ao respectivo Juiz pelo serventuario
em cuja Serventia tiver de servir.”

A mesma Lei, no seu artigo 63, diz que os escreventes sdo de
duas classes: escreventes de Justica e escreventes auxiliares. E o
seu paragrafo Unico dispde gue dentre os primeiros serido tirados,
satisfeitas as exigéncias legais, substitutos por proposta do respecti-
vo titular, que podera substitui-los, mediante nova proposta.

4. E em se relendo o texto do referido art. 63, o que se conclui é
gue os substitutos poderdo, mediante nova proposta, ser substitui-
dos. O que caracteriza, portanto, a situagédo dos substitutos dos Ser-
ventudrios é a sua ndo efetividade. Outra caracter(stica, também, &
quanto & remuneragdo de tais escreventes, que ndo sado eles remu-
nerados peilos cofres publicos, mas pagos pelos Serventuérios titu-
lares dos Cartdrios.

5. Outras duas caracteristicas que cercam a vida funcional dos
Escreventes de Justiga é que sua aposentadoria se rege por lei espe-
cial e a fixag8o dos proventos pagos pelo Estado obedece a crité-
rio diferente do aplicado aos Escreventes remunerados pelos cofres
publicos. No caso dos Escreventes primeiramente citados, rege a
sua aposentadoria o Decreto-lei n.% 109, de 29 de dezembro de
1969, art. 1.9, c/c o art. 6.9, sendo que para tal fim tém que contri-
buir com 10% calculados sobre os atos pelos mesmos praticados
{art. 229 da Lei n.? 6.079, de 19 de junho de 1968).

6. E em assim sendo, a vida funcional dos referidos Escreventes
é peculiarissima, o mesmo ocorrendo com os Escreventes em regime
de substitui¢do dos titulares dos Cartérios, 0s quais, como se vé do
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citado paragrafo Unico do artigo 63, podem ser substituidos a qual-
quer tempo, o que de logo descaracteriza a natureza de efetividade
atribulda & funcéo.

Q art. 301, citado nos guesitos do Excelentissimo Senhor Secre-
tario de Justica cuida de remogéo de outros servidores da Justica
mediante concurso, vale dizer, de outros Serventuarios titulares de
outros Cartorios aos quais estaria assegurada a remogéo. No que
concerne ao § 3.9, 0 que o texto prevé é que

“N&o sera realizado o concurse de que trata o paragrafo
primeiro deste artigo, para Serventia de Justica que tenha
substituto com mais de cinco (5} anos de exercicio na mesma,
salvo concordéncia expressa deste.”

7. Pela releitura do dispositivo, sobretudo a parte final, 0 que pode
causar estranheza é o uso da expressio “'salvo concordéancia expres-
sa deste’”. Pode parecer que, ndo concordando o substituto, a Ser-
ventia ficara indefinidamente sem titular, passando a titularidade para
ele. A coisa nfdo pode ser assim entendida. Quanto & remogéo, com
efeito, dela ndo se pode cogitar se o substituto a ela se opuser. Mas
quanto & nomeaglo em face de concurso ou ao aproveitamento (no
caso de se querer admitir a validade do que dispde o art. 303), a nds
nos parece gue o substituto ndio pode opor-se. E mais: se, reaimente,
o Egrégio Tribunal de Justica do ex-Estado do Rio de Janeiro, ao
votar a mencionada Resolugéo n.% 1 pretendesse efetivar qualguer
substituto de Serventuario, de loge teria disposto a respeito.

Se nio o fez, porém, foi porque incorreria em procedimento de-
senganadamente inconstitucional. E que, embora de natureza pe-
culiar, o cargo de Serventuario € cargo piblico e, portanto, o seu
provimento sd pode recair em cidaddo que tenha sido aprovado em
concurso plblico de provas ou de provas e titulos de carater elimi-
natério, conforme o previsto nos artigos 285 e 286, de que cuidare-
mos ao responder ac quesito n¢ 3,

8. Em face do exposto, quanto ao que se contém no quesito | a
resposta é pela nao inclusdo do substituto, por ndo preencher as
condigdes legais necessarias para ser provido no cargo de Escrivdo
do Cartorio do 11.° Oficio de Niterdi.

E ao assim concluirmos devemos salientar que estamos em boa
companhia. No expediente de 11 de setembro de 1975, assinado pelo
ilustre Senhor Desembargador Luiz Steele, Corregedor-Geral da Jus-
tica, por via do qual se submetia a matéria 4 elevada deciséo de
Sua Exceléncia o Senhor Governador, o nome do Senhor Jaldo Mo-
raes Ferreira foi sequer mencionado.
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Também o ilustre Dr. Ney da Fonseca Boccanera, Assistente da
Assessoria Juridica da Secretaria de Estado da Justiga, depois de
longo e brilhante pronunciamento, diz o seguinte no item 4 de fls. 38:

- MQuanto ao Sr. Jaldo Moraes Ferreira, entendemos que
ndo deveré ser o escolhido, face as razdes que ja apresenta-
mos as fls. 12 e 14 deste parecer.”

Também o Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do Estado,
em seu visto assim se manifestou, desenganada e categoricamente:

“10. Data venia, a lei ndo ampara o pedido do digno es-
crevente substituto. Os dispositivos invocados ndo possuem o
afcance que ele pretende. O art. 177, § 2.2 da Constituigéio de
24 de janeiro de 1967, norma transitéria e que ja ndo possui
vigéncia, ndo o poderia estabilizar em cargo que estava ocupa-
do e em cujo exercicio ele ndo se encontrava. O cargo, por
ele desempenhado, era o de escrevente e, no exercicio desse
cargo, é que |lhe foram atribuidas fungdes de substituir o Titu-
lar. Ele ja era estavel no cargo gue ocupava e, assim, nenhuma
atinéncia existe entre a sua situagédo e o disposto no art. 177,
§ 2.2 da Constituicdo Federal.”

9. E néo passe sem o nosso reparo o fato constante do art. 288,
gue a seguir se transcreve:

"O Tribunal de Justi¢a podera deixar de prover, inclusive
pela negativa da remogédo, Serventia de Justiga vaga, tendo
em vista a conveniéncia de sua extingdo futura.”

10. Quanto ao de que cuida o item Il, entendemos que o Excelen-
tissimo Senhor Governador ndo esta restrito aos outros dois reque-
rentes.

Com efeito, dispde o art. 303 da Resolugdo n.2 1 do extinto
Estado do Rio de Janeiro o seguinte:

“Ao Serventuario de Justiga em disponibilidade ndo pu-
nitiva é facultado o aproveitamento em Serventia vaga de natu-
reza igual a de que ocupava, da mesma Comarca, se o reque-
rer no prazo de cinco (5) dias a contar do aviso da vacancia”
{grifos nossos).

Diz o texto: @ facultado. Ora, o fato de dispor a Resolugdo que
¢ facultado o aproveitamento, isso ndo implica em que os Serventua-
rios em disponibilidade estardo, “ipso facto”, no gozo subjetivo de

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {32), 1977

292

serem obrigatoriamente aproveitados. Néo, postos em disponibili-
dade, a Resolugéo, como compensagio porque a dispenibilidade nio
foi punitiva, estabeleceu-lhes uma oportunidade para o aprovei-
tamento. Mas ndo se supunha que tal aproveitamento é automatico,
nasce logo apés o requerimento protocolizado no prazo de cinco dias
depois que se deu a vacancia. Nio, ele depende de uma outra von-
tade, de um outro poder, o da autoridade competente para prover
a vaga, no caso o Senhor Governador, tal como o determina o art.
12 da Lei n.° 2.085-A, de 5 de setembro de 1972, e ndo o Senhor
Presidente do Tribunal de Justica, como o previa o art. 286 da suso
mencionada Resolugdo n.2 1, como, alids, bem o diz o Senhor Corre-
gedor-Geral da Justica em seu oficio.

O juiz da conveniéncia do aproveitamento é o Senhor Governa-
dor, ndo qualquer cutra pessoa. O Senhor Governador pode deixar
de prover g vaga, pode até, como ja foi dito, extinguir a Serventia.

11. E mais, a figura do aproveitamento como forma de provimento
de cargo publico, que foi prevista no paragrafo Unico do art. 89 da
vigente Constituigdo Estadual, ndo obteve aprovagdo por parte do
Senhor Governador, que na representagéo formulada junto aoc Egré-
gio Supremo Tribunal Federal requereu a inconstitucionalidade da
parte *“... até o seu obrigatdrio aproveitamento em outro carge ou
vaga gue vier a ocorrer, sempre da mesma natureza e vencimentos
compativeis com o gue ocupava’.

Ora, enquanto o Suptemo nac decidir a matéria, a cujo resulta-
do o Chefe do Poder Executivo ficara, constitucionalmente, jungido, o
provimento poderé ficar em suspenso, caso o Senhor Governador nédo
queira aproveitar um dos dois em disponibilidade.
12. No que diz respeito ac item HI, em néo recaindo a escolha
dentre os requerentes, as prescrigdes legais que devem ser suporte
para a nomeagao séo, primeira e principalmente, o art. 87, ¢/¢ o seu
§ 2.9, da vigente Constituicdo Estadual, e, subsidiariamente, os arti-
gos 285 e 286, do Codigo de Organizagao Judiciaria do extinto Es-
tado do Rio de Janeiro (Resolugédo n.? 1, de 29 de setembro de 1970),
em face da validade que, acerca da matéria, foi dada pelo § 2.2 do
art. 35 do Decreto-lei n.9 1, de 15 de margo de 1975, que tem a
redagéo seguinte:

“§2.0.— . .:o0s funcienarios do Quadro Il regem-se pelo
Estatuto aprovado pela Lei n.? 6.702, de 28 de outubro de
1971, e demais normas do antigo Estado do Rio de Janeiro,
que compdem o seu regime juridico; . .."” (Grifos nossos).

O art. 87 da Constituicdo diz o seguinte'

“Os cargos do servigo plblico- estaduai sfo acessiveis a
todos os brasileiros ..." .
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E o § 2.2 explicita:

“A primeira investidura em cargo plblico dependera de
aprovagio prévia em concurse publico de provas ou de pro-
vas e titulos, salvo os casos -mencionados em lei.”

E o art. 285 da referida Resolugdo prescreve:

“Q provimento dos cargos dos Quadros do Tribunal de
Justiga (QTJ) e Tribunal de Algada {QTA) serd precedido de
concurso publico de provas qu de provas e titulos de carater
eliminatério e prazo de validade n&o superior a dois anos,
como dispuser o regulamento elaborado pelo respectivo Tri-
bunal.”

Quanto ao art. 266 a redagdo & a seguinte:

“Pela mesma forma prevista no artigo anterior de no-
meacéo do Presidente do Tribunal de Justiga, se fard o pro-
vimento dos cargos do QPJ e do QAJ, excetuados os de Es-
crevente de Justiga ndo remunerados pelos cofres publicos.”

13. O texto do dispositivo fala em nomeagdo pelo Presidente do
Tribunal de Justica. Quanto & competéncia para a nomeagéo, a
matéria ja esta superada pela conclusdo do visto do Senhor Procura-
dor-Geral {item 13, alinea b), que define qual a autoridade compe-
tente.

A transcricdo do dispositivo pode causar estranheza ao leitor,
mas os esclarecimentos a seguir tirardo a ddvida. O fato é que o
cargo de Serventuario como o de que ora se cuida pertence ao Qua-
dro Auxiliar da Justiga, e era, antes da Constituigdo de 1967, preen-
chido sem prévia aprovag8o em concurso publico de provas ou de
provas e titulos. Vale dizer: era da livie nomeagdo do Chefe do Poder
Executivo. A Resolugdo inovou sob dois aspectos: a) — instituiu o
concurso e transferiu para o Presidente do Tribunal de Justica a
competéncia para a nomeagao.

14. O item Il refere-se ainda a transferéncia. No a&mbito do Tri-
bunal de Justica do extinto Estado do Rio, no que concerne 4 ma-
téria sob exame, o vocabulo usado era outro: remogdo. Quem se
detiver na leitura dos artigos 301 e seus paragrafos e 302 se certifi-
carda que essa era a palavra usada, equivalendo-se, por sem duvida,
no seu mais amplo sentido, embora o insigne dicionarista Aurélio
Buarque de Holanda Ferreira, em seu Nove Dicionario da Lingua
Portuguesa, ao dar o significado de cada uma das referidas palavras
néo as inclua, reciprocamente, nos verbetes, dando-lhes, parém, um
significado comum: “mudar de um lugar para outro”.
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15. Pois bem, quanto & transferéncia {ou remogéo), o assunto ja
foi focalizado no item 7 deste parecer. Complementando o que ali
se disse, esclarecemos que guando da vacéancia do cargo o ilustre-
Diretor-Geral da Secretaria da Corregedoria, em 8 de agosto de -
1975, pelo Of. SC-DAP-IP-n.2 466/75, solicitou o Sr. Jaldo Moraes
Ferrsira-o-competente pronunciamento a respeito do disposto no § 3.¢
do art. 301, E o que se-vé as-fls. 15, '

16. E este, por oficio datado do dia 26 do mesmo més, ac respon-
dor disse que nédo esta de acordo em “que seja realizado concurso
para provimento através de remogdo...”. E um direito que o § 3.2
do art. 301 lhe garante.

Em face do exposto, ndo ha, pois, que cuidar do provimento
mediante transferéncia. Em conseqliéncia, em nosso modesto enten-
dimento sé restam duas formas por via das quais se pode prover
a vaga, a saber:

a) — pelo aproveitamento de um dos dois Serventuarios em
disponibilidade, na forma do art. 303, j4 sobejamente mencionado; ou

b) — por candidato habilitado em concurso de provas ou de
provas e titulos, na forma dos artigos 285 da referida Resolugédo n.2 1
do extinto Estado do Rio de Janeiro e 12 da Lei n.? 2065-A, de 5 de
setembro de 1972, do extinto Estado da Guanabara.

E o parecer, salvo melhor juizo dos mais doutos,

Rio de Janeiro, 31 de margo de 1976,

a) Jodo Ribeiro Simdes Jinior — Procurador do Estado.

“Visto, de acordo.
A Secretaria de Estado de Justiga.
Em 23-4-76.

a) Roberto G. Salgado — Subprocurador-Geral do Estado.”
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