ds vantagens concedidas por-leis gue pelo art.
12 do Decreto-lei n.° 36, de 15 de mar¢o de 1975,
foram declaradas sem efeito ndo podem ser incluidos
nos proventos de aposentadorm de servidores do
Quadro III.

CARMEN OQOLIVEIRA DA SILVA, Preparador de Originais, Padtrédo
“P”, integrante do Quadro I, matricula n.® 1241-6, por via de reque-
rimento protocolizado na Secretaria de Administragdo sob o n?®
40.851/75, pede que se dé prosseguimento ao seu pedido de apo-
sentadoria, formalizado através do Processo n.° 25.852/75, de
vez que em 20 de dezembro de 1974 completou 30 anos de servigos
prestados ao Estado, “f:cando, portanto, a salvo das prescrigdes da
lei nova”

2. Diz mais que tendo em vista os atos do Senhor Governador do
Estado, concedendo aposentadoria a funcionarios dos Quadros Il
e lll, j& em pleno cumprimento do art. 246 da Constituigdo Estadual,
a signatéria "espera que lhe seja concedida igual medida”.

Diz ainda que "a representagdo feita pelo Senhor Governador
do Estado junto ac Egrégio Supremo Tribunal Federal” quanto ao
art. 246 se refere somente & sua parte final, quando declara: “desde
que o requeira no prazo de 90 dias’.

3. Citando ¢ eminente Ministro Luiz Gallotti, traz & colagdo voto
daquela figura mpar de Magistrado concernente ao direito adqui-
rido & aposentadoria se preenchidos os requisitos indispensaveis,
mesmo que venha a requeré-la depois, estando-lhe garantidos os
direltos preexistentes.

4. Concluindo, requer lhe seja deferida a aposentadoria e que da
fundamentag¢do do ato constem os beneficios concedidos pelas leis
n.%s 7.490 e 7.496.

5. No mencionado processo n.? 25.852, protocolizado na Secreta-
ria de Administragdo em 8 de agosto de 1975, consta, com efeito,
o seu pedido de aposentadoria com a citagdo dos dispositivos legais
e constitucionais em que se fundamenta, especialmente o art. 6.°
da Lei n.® 7.490, de 13 de agosto de 1974, e o art. 246 da vigente
Constituigdo Estadual.

A Coordenacgéo Regional de Pessoal de Niterdi, ac examinar a
matéria e verificando que ‘'a pretensdo formulada no expedients,
de restabelecimento de direitos e vantagens fulminadas pelo Decre-
to-lei n.? 36, de 15 de margo de 1975, com base na disposi¢do contida
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no art, 245, da Constituicdo Estadual, envolve, por -sua propria natu-
reza g pelas razdes apresentadas no requerimento, problema de alfa
indagagéo juridica que ndo pode ser espancada ou dirimida’” por ela,
eleva o assunto & consideragdo do Senhor Superintendente de Admi-
nistragdo de Pessoal, sugerindo a audiéncia desta Procuradoria, o que
& aceito pelo Excelentissimo Senhor Secretario de Administragéo,
que para aqui encaminha o processo.

6. Como se vé da documentagdo que informa o pedido originario
de aposentadoria (Processo n.? 25582/75), a requerente era servi-
dora do extinto Estado do Rio de Janeiro, ocupava o cargo isolado
de Preparador de Originais e integrava a lotagdo do Gabinete Civil
do Governador do Estado.

Em tal situagéo funcional, pois, se tornou beneficiaria das Leis
n.s® 7.490 e 7.496, editadas, respectwamente em 13 e 14 de agosto
de 1974

A primeira, por via de seu artigo 1.9, criou 0 Quadro de Pessoa!
do Gabinete Civil do Governador; e por seu artigo 6.%, com a redacgéo
que lhe deu o artigo 2.° da Lei n.° 7.528, de 20 de setembro daquele
mesmo ang, assegurou vantagem pessoal, tal como se vé da reda-
¢édo seguinte:

“Art. 6.0 — Fica assegurada a percepc¢éo, em carater per-
manente, como vantagem pessoal ndo absorvivel, da gratifi-
cagdo atribuida na forma da lej especificada, aos servidores
a que se refere esta Lei, constituindo seus valores atuais, em
cada caso, parceia distinta dos vencimentos ou salarios dos
beneficiarios, sobre o qual incidirdo, apenas, os percentuais
de aumentos estabelecidos em lei.”

A segunda, a de n.° 7.496, por forga de seu artigo 1.9, slevou
o vencimento do cargo isolado de que a requerente & detentora.

7. OQra, cotejando-se a data da publicagdo das retro mencionadas
leis e a da edigdo da Lei Complementar n.® 20, de 1.2 de julho de
1974, logo se vé que as leis foram publicadas ap6s a da Lei Com-
plementar.

E esta, a respeito da natureza do contetido das duas leis citadas,
assim dispunha no § 5.° do seu art. 3.9;

“A partir da data do encaminhamento, ao Congresso Na-
cional, da mensagem relativa & Lei Complementar a que se re-
fere este artigo e até a criagdo do novo Estado, é vedado, aos
Estados que lhe deram origem, admitir pesscal ou alterar as
disposicoes legais gue o regem,...” (Grifos do parecerista).
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8. Em face, pois, dos termos do preceito constitucicnal transcrito
e porque as referidas leis haviam alterado as disposigdes legais que
regiam a vida funcional da requerente, o Senhor Governador do Es-

tado baixou o Decreto-lei n.° 36, de 15 de margo de 1973, a cujo

artigo 1.° foi dada a redagéo que se segue:

"Art. 1.9 — Ficam declaradas sem efeito as leis e os atos

conseqlentes que, no antigo Estado do Rio de Janeiro, hajam
resultado na admisséo de pessoal ou alterado as disposigoes
que ¢ regem e que tenham entrado em vigor apés o dia 1.©
de jutho de 1974.”

Para que a execugdo das determinagées do que se contém no
texto néo viesse a causar duvidas, o Governo baixou o Decreto n.°
30, por via de cujo artigo 1.° foram relacionadas as leis alcancgadas
pelo disposto no citado artigo 1.2 do Decreto-lei n.? 36, e na relagéo
foram incluldas, entre outras, as de n.%s 7.490 e 7.406, mencionadas,
respectivamente, nos itens ! e I, as que beneficiavam a requerente,
9. Promulgada a Constituicdo do novo Estado, verificou-se que pelo
seu artigo 245 se dispds que:

“Ficam asseguradas as situagdes jurfdicas definitivamente
constitufdas até 14 de margo de 1975, quanto aos ocupantes
de cargos efetivos.” ‘

Essa a ressalva da Lei Maior estadual a que o despacho da
chefia da Coordenagdo de Pessoal em Niteréi deu énfase ao fazer
mengdo ao dispositivo.

10.  Quanto ao texto do referido dispositivo & ao que nele se prevé,
esta a matéria sub judice, pois submetida a apreciagdo do Supremo
Tribunal Federal em face da Representagdo que pelo Senhor Gover-
nador foi enderegada aquela Corte. :

Na Representacdo, em relagdo ao dispositivo se disse o se-
guinte:

“As expressdes limitativas, constantes do dispositivo, séo
— & evidéncia — inconstitucionais, na medida em que criam
restricbes da dupla ordem ao comando da Carta Politica Fe-
deral (artigo 153, § 3.9): ~— um limite no.tempo (... até 14 de
margo de 1975), outro na &rea de sua incidéncia (... quanto
a0s ocupantes de cargos efetivos).

Assim, as situagfes Jurldicas, que se tivessem aperfei-
¢oado a partir do dia 14 de margo, estariam ao desamparo
do mesmo modo que desamparadas estarlam as situagdes an-
teriores aquela data e que nédo dissessem respeito a ocupan-
tes de cargos publicos efetivos.
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Dir-se~-4 que, segundo essa ordem de idéias, somente a
parte final do dispositivo seria inconstitucional.

O argumento ndo procede. O dispositivo é totalmente
inconstitucional -porque a matéria, dizendo respeito & disci-
plina para solugdc de conflitos intertemporais de leis, & de
reserva federal, nos termos do artigo 8.2, XVIl, b, da Consti-
tuigdo Federal, nao cabendo ao Constituinte local inovar sobre
o assunto. ‘

E o artigo, ora impugnado, se apresenta com foros ine-
gaveis de inovagdc ndo s6 em seu aspecto formal {a Consti-
tuicdo Federal fala em “direito adquirido™, “ato juridico per-
feito” e '‘coisa julgada’) mas também no que diz respeito a
seu contetdo porquanto a propria Constituigdo do Estado re-
produziu literalmente, no artige 219, a norma constante do
artigo 153, § 3.9, da Constituigéio Federal.

Despiciendo seria, portanto, o disposto no artigo 245, se
a sua “ratio” ndo fosse criar novos casos de situagdes con-
solidadas, postas a salvo do império da lei.

O que o dispositivo teria em vista, com a ambiglidade e
amplitude da expressdo adotada {cujo conteldo ultrapasse o
triptico do § 3.° do artigo 153 da Constituicio Federal} seria
convalidar situagdes que ndo se apresentem com a tipicidade
dos direitos adquiridos, dos atos jurfdicos perfeitos e da coisa
julgada, o que também foi demonstrado na impugnagio feita
ac § 2.9 do artigo 94.

E portanto evidente sua inconstitucionalidade . ”
11. Em face de todo o exposto, enquanto a Representacéo nio
tiver sido julgada em definitivo ndo ha como falar-se na validade do
que se vé no texto do artigo 245 da Constituigdo Estadual vigente,

razdo pela qual a aposentadotfa ndo pode ser deferida a reque-
rente nos termos do pedido.

E o parecer, sub censura.
Ric de Janeiro, 25 de fevereiro de 1976.

a) Jodo Ribeiro Simbées Janior — Procurador do Estado.
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PROCESSO N.° RJ/40851/75-SAD
Carmen Oliveira da Silva

Offcio n.° 3/76-JRSJ de 25-2-76
1. VISTO, de acordo.

2. Considere-se, além do que consta do parecer, que 0 art. 245
da anstituigﬁo do Estado do Rio de Janeiro em nenhuma hipotese
fdut’orlzaria 0 entendimento pleiteado. Ele diz respeito as situagdes
juridlca§ definitivamente constituldas até 14 de marco de 1974. S6
Iefs yélldas e eficazes podem constituir situagdes juridicas. As leis
atingidas pelo Decreto-lei n.° 36, de 15 de margo de 1975, foram
declaradas sem eficécia, delas ndo decorreu nenhum efeito e ne-
nr]umal situagdo jurldica encontra nelas a sua fonte. A bem dizer
fais leis nunca chegaram a integrar o ordenamento juridico pois
elas contrariavam um dispositivo legal de maior hierarquia: o § 5.°
do art. 3.2 da Lei Complementar Federal n.0 20, de 1 de julho de 19/4.

3; Por_ isso mesmo & decisdo, que venha a ser proferida na argili-
Gdo de mconlst’ltucmnalidade do art. 245 da Constituigdo do Estado,
ndo repercutira em hipoteses, como a presente, que dizem respeito
a leis atingidas' pelo Decreto-lei n.® 36.

A Secretaria de Estado de Administragdo.

Em 9 de margo de 1976.

a) Roberto Paraiso Rocha — Procurador-Geral do Estado.
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A pensdo concedida a vidve de Consulto Técnico
com base no venwmento do Desembargadar, ao
qual em vida era equiparado (art. 45 da Lei n®
5.144, de 13-12-62), ndo pode ser atualizada nos ter-
mos art. 29 da Lei n®. 7.301, de 23-11-73, eis qu¢
o paradigma o que a lei alude é o do cargoe de deno-
minagdo idéntica que foi ocupado pelo servidor na
atividade ou no qual se aposetnou.

As possiveis apostilas lavradas com a aplicagdo da
equiparacdo a Desembargador devem ser anuladas.

Pelo indeferimento do pedido ora sob exame.

Por via de requerimento protocolizado em 8 de setembro de 1975
sob o n.? RJ/31.152/75, D. JULIETTE CLEROT BITTENCOURT escla-
rece gue na condigdo de vitva de ANGELO PINHEIRO BITTENCOURT,
que em vida exerceu e se aposentou no cargo de Consultor Técnico
da Sectetaria de Salde e Assisténcia, passou, em decorréncia de
ato publicado em 10 de abril de 1872, a perceber uma penséo no
valor de Cr$ 2.419,20, penséo essa calcada e fixada segundo a legis-
lagdo entdo vigorante e institulda por seu falecido marido em razéo
de sua condigdo de contribuinte do fundo de reserva.

2. Que em 1973 e 1974 dita pensao foi elevada por forga, respec-
tivamente, das Leis n.0s 7.194, de 2 de julho de 1973, e 7.444, de 30
de maio de 1974.

Em 1975, em face da Lei n.° 7.602, de 27 de novembro de 1974,
requereu lhe fosse reconhecido o direito ac beneficio de que essa
lei cuidava, mas ndo cbteve éxito, embora favoraveis as informagdes
que instrufam o Processo n.% 6.421,

Ainda em 1975, através do Processo n.°2 16.113, de 17 de junho,
requereu lhe fosse concedido o referido beneficio, mas tal requeri-
mento ndo mereceu acolhida, sendo arquivado com o despacho de
aguardar oporiunidade, Nao obstante, antes, em 27 de dezembro de
1974, 0 mesmo beneficio havia sido concedido a cutra pensionista,
também beneficidria do critério “fundo de reserva". '
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