PROCESSO N.°© RJ/40851/75-SAD
Carmen Oliveira da Silva

Oficio n.® 3/76-JRSJ de 25-2-76
1. VISTO, de acordo.

2. Considere-se, além do que consta do parecer, que o art. 245
da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro em nenhuma hip6tese
autorizaria o entendimento pleiteado. Ele diz respeito as situagbes
juridicas definitivamente constituldas até 14 de margo de 1974. S6
leis validas e eficazes podem constituir situagées juridicas. As leis
atingidas pelo Decreto-lei n.? 36, de 15 de margo de 1975, foram
declaradas sem eficacia, delas ndo decorreu nenhum efeito e ne:
nhuma situagdo juridica encontra nelas a sua fonte. A bem dizer
tais leis nunca chegaram a integrar o ordenamento juridico peis
elas contrariavam um dispositivo legal de maior hierarquia: o § 5.2
do art. 3.2 da Lei Complementar Federal n.° 20, de 1 de julho de 1974,

3; Por' isso mesmo a decisdo, que venha a ser proferida na argii-
¢éo de Jncon'stitucionalidade do art. 245 da Constituigdo do Estado,
nao repercutira em hipdteses, como a presente, que dizem respeito
a leis atingidas pelo Decreto-lei n.o 36. '

A Secretaria de Estado de Administragéo.

Em 2 de 'margo de 1976,

a) Roberto Paraiso Rocha — Procurador-Gera! do Estado.
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A pens@o concedida a vitlva de Consulto Técnico
com base no vencemento do Desembargador, ao
gual em vida era equiparado (art. 45 da Lei n.°
5.144, de 13-12-62), ndo pode ser atualizada nos ter-
mos art. 290 da Lei n°. 7.301, de 23-11-73, eis que
¢ paradigma a que a lei alude € o do cargo de deno-
minacdo idéntica que foi ccupado pelo servidor na
atividade ou no gqual se aposetnou.

As possiveis apostilas lavradas com a aplicacdo da
equiparagio a Desembargador devem ser anuladas.

Pelo indeferimento do pedido ora seb exame.

Por via de requerimento protocolizado em 8 de setembro de 1975
sob o n.? RJ/31.152/75, D. JULIETTE CLEROT BITTENCOURT escla-
rece que na condicao de vitiva de ANGELO PINHEIRO BITTENCOURT,
que em vida exerceu e se aposentou no cargo de Consultor Técnico
da Secretaria de Salde e Assisténcia, passou, em decorréncia de
ato publicado em 10 de abril de 1872, a perceber uma pensdo no
valor de Cr§ 2.419,20, penséo essa calcada e fixada segundo a legis-
lagdo entdo vigorante e instituida por seu falecido marido em razdo
de sua condig¢dc de contribuinte do fundo de reserva.

2. Que em 1973 e 1974 dita pensio foi elevada por forga, respec-
tivamente, das Leis n.%s 7.194, de 2 de julho de 1973, € 7.444, de 30
de maio de 1974.

Em 1975, em face da Lei n.9 7.602, de 27 de novembro de 1974,
requerel lhe fosse reconhecido o direito ao beneficio de que essa
lei cuidava, mas ndo obieve éxito, embora favoraveis as informacgdes
que instruiam o Processo n.° 6.421.

Ainda em 1975, através do Processo n.2 16.113, de 17 de junho,
requereu lhe fosse concedide o referido beneficio, mas tal requeri-
mento ndo mereceu acolhida, sendo arquivade com o despacho de
aguardar oportunidade. Ndo obstante, antes, em 27 de dezembro de
1974, o mesmo beneficio havia sido concedido a cutra pensionista,
também beneficidria do critério “fundo de reserva’. ‘
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Esclarece, mais, que os cargos que deram origem a pensio eram
08§ mesmos, ou seja, “Consultores Técnicos .

3. Comprovando os fatos diz ¢que a ouira pensionista, D. ZILMA
BITTENCOURT TEIXEIRA DE CARVALHO, requereu e obteve a atua-
lizagdo de sua penséo, calcada nos beneficios de que trata a Lel n.0
7.602, de 27 de novembro de 1974, através de apostila que teve a
seguinte redacéo:

1]

. tem direito a perceber, a contar de 28 de novembro
de 1974, por forga do disposto no art. 1.° da Lei n.° 7.602, de
27 de novembro de 1974, a pensdo anual de Cr$ 100.800,00
(cem mil e oitocentos ctuzeiros), representando esta impor-
téncia a aliquota de 80% sobre o vencimento do Consultor
Técnico de Educacdo”. O que aqui citamos é comprovado
com a respectiva certiddao.”

4. Em conclusdo diz mais que no que concerne A igualdade de
cargos o Dr. HERNAN] TEIXEIRA DE CARVALHO foi Consultor Téc-
nico da Secretaria de Educagédo, da mesma forma que o Dr. ANGE-
LO PINHEIRO BITTENCOURT, seu marido, foi Consultor Téchico da
Secretaria de Salide, e que em assim sendo requer seja sua penséo
elevada para a importansia de Cr$ 100.800,00, ou seja, na mesma
importancia que fol concedida & citada pensionista.

5. Remetido o processo a Coordenagdc Regional de Pessoal em
Niterdi, por sua Assisténcia Técnica foi a matéria devidamente exa-
minada, tal como se vé de fls. 8 a 10, concluindo o orgdo por dizer
que se devia proceder & atualizacdo da penséo nos termos do art.
2.2 da Lei n.? 7.301/73, combinado com o disposto no art. 1.0 da
Lei n.0 7.602/74.

6. O ilustre Coordenador, cautelosamente, submeteu o assunto a
consideracdo do Senhor Supstintendente de Administragdo de Pes-
soal, o qual, por seu turno, mandou ouvir a Assisténcia Juridica do
orgdo, e o Dr. Matheus Victor Pujo Lourengo, também cuidadosa-
mente, sugeriu a remessa do processo a esta Procuradoria Geral.

7. Este o resumo do que se contém no processo ora sob exame.

8. Segundo se vé do ato de 10 de abril de 1972, assinado pelo
entdo Governador do extinto Estade do Rio de Janeiro, Senhor Ray-
mundo Padilha, a D. JULIETTE CLEROT BITTENCOURT, viiva do
ex-Consultor Técnico, aposentado, da entdo Secretaria de Salde e
Assisténcia, ANGELQ PINHEIRO BITTENCOURT, foi concedida a pen-
sdo mensal de Cr§ 2.419,20, pensac essa calcada na legislagdo entéo
vigents, a mencionada no préprio ato.
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9. Remetido ao exame do Tribunal de Contas do Estado, este na
sessdo do dia 17 do mesmo més de abril julgou legal a concesséo
da pensaoc.

10. Para uma boa exegese da matéria vejamos 0 que nos dizem
as leis citadas no referido ato.

Comecemos pelo art, 1.0 da Lei n.° 3.838, de 11 de dezembro
de 1958, alterado pelo art. 3.2 da Lei n.® 4.865, de 3 de outubro de
1961, que tem a sequinte redagéo:

YArt, 3.9 — O art. 1.° da Lei n.? 3.838, de 11 de dezem-
bro de 1958, passa a ter a seguinte redagéo:

“Art. 1.9 — Fica instituido, em favor da vitiva e filhos de
magistrado, o direito a uma pensdo mensal, a ser paga pela
Secretaria de Finangas, correspondente a oitenta por cento
(80%) do vencimento que aguele estiver percebendo, a data
do obito, desde gque o -magistrado se haja inscrito para esse
fim.” ,

11. E o art. 8.2 da Lei n.% 5.489, de 15 de janeiro de 1965, que com

o retro transcrito art. 3.2 se combina, tem a redagdo que se segue:

“"As pensdes a que se reportam as leis n.% 3.838, de 11
de dezembro de 1958; 4.757, de 7 de agosto de 1961; 4.865,
de 3 de outubro de 1961, 4.205, de 17 de novembro de 1961 e
5.111, de 8 de dezembro de 1962, sio concedidas com a inci-
denma da alfquota de 80% {oitenta por cento) sobre a parte
fixa de vencimentos propriamente ditos, estejam o Magistrado,
Ministro, Ministro Procurador do Tribunal de Contas e Mem-
bros do Mlmsterlo Piblico aposentados ou néo, as quais serdo
sempre atualizadas, quando ocorrer majoragio de vencimento,
inclusive aos que, tendo direito indiscutivel, ndo se habilitaram
em os prazos referidos.”

12. Para a instituicdo da penséo acs seus familiares necessario era
que os servidores mencionados no dispositivo transcrito requeressem
sua inscri¢gdo como contribuintes (art. 5.9 da Lei n.° 3.838), constituin-
do-se o fundo da contribuicdo correspondente a um dia de venci-
mento ou proventos, descontada em folha de pagamento (redacdo
dada pelo art. 225, alinea d, da Lei n.° 6.079, de 19 de junho de 1968).

Diz ainda a alinea e do mesmo art. 225 da Lei n.° 6.079, citada,
que deu nova redagdo ao art. 6.° da mencionada Lei n.° 3.838, que

“O beneficiario sofrera também um desconto mensal de
trinta avos da respectiva pensdo, que reverterd em beneficio
do fundo instituido no artigo anterior.”
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13. Vejamos, por fim, o que nos diz o art. 45 da Lei n.° 5.114,"de 13
de dezembro de 1962, referida no ato:

"“Art. 45 — Ficam equiparados, em vencimentos, direitos
e vantagens, todos os atuals titulares dos cargos -a gque se
refere o drt. 1.2 da Lei n.© 5.090, de 9 de novembro de 1962.”

E o art. 1.2 dizia:

“Os vencimentos anuais dos Desembargadores, Desem-
bargador-Procurador-Geral do Estado, Ministros & Ministros-
Procuradores do Tribunal de Contas, Consultores Juridicos e
Consultores Técnicos das Secretarias de Estado, ativos e ina-
tivos, sfo fixados em Cr$ 1,800.000,00 {hum mith&o e oitocen-
tos mil cruzeiros).”

14. Pela releitura do texto-suso transcrito o que se vé, pois, € que
se estabeleceu uma igualdade de vencimentos, direitos e vantagens,
pelo que os Consultores Técnicos, a partir da lei, passaram a ser
também contribuintes de fundo de reserva de que eram titulares os
Desembargadores, deles sendo descontado um dia do vencimento ou
dos proventos, de acordo como previsto na alinea d, do art. 225, da
Lei n.° 6.079, mencionada no § 12 deste parecer.

16. Pela data da Lei n.% 5.114, portanto, o desconto passou a ser
feito a contar de 13 de dezembro de 1962, E sobre gue tipo de remu-
neragdo: vencimento ou provento? A percebida como vencimento,
embora, a época, o servidor j& estivesse aposentado desde 6 de
junho de 1961. E que, ao tempo da Lei 5.114, j4 estava em vigor a
denominada aposentadoria movel instituida pelo art. 6.° da Lei n.?
4.6837, de 29 de maio de 1961, que tem a redagdo seguinte:

“Os proventos dos sarvidores inativos serdo sempre revis-
tos para efeito de atualizagdo dos vencimentos e salarios
dos cargos e fungdes nos quais passaram a inatividade, exclu-
sive vantagens, respeitado o limite previsto na Lei n.% 4.335, de
17 de junho de 1960.” (Grifos nossos}.

16. Ora, se a contar de 13 de dezembro de 1962 o Consultor Téc-
hico em atividade foi equiparado ao Desembargader, por via da lei
da aposentadoria mdvel, retro mencionada, os Consultores aposen-
tados, “ipso facto”, passaram a ter o mesmo tratamento salarial e a
gozar de todos os direitos e vantagens do Desembargador. ,

Até quando, porém, tal critério foi mantido? Editado, pelo Go-
verno Federal, o Ato Complementar n.° 30, de 26 de dezembro de
1966, por via de cujo artigo 3.° se proibia a equiparagédo ou vincula-
¢éo de vencimentos entre os integrantes dos trés poderes, o Governo
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do Estado, quando da edigéo do Decreto-lei n.? 179, de 19 de dezem-
bro de 1969, houve por bem fixar, como regra estadual, o menciona-
do preceito do Ato, determinando no art. 44 o seguinte:

“As vantagens decorrentes de equiparagéo e vinculagbes
decretadas por leis ou reconhecidas por atos administrativas
expressos serdo observadas até a data da véspera do Ato
Complementar n.° 30, de 26 de dezembro de 1966, aplicando-
-se, quando couber, o disposto no artigo 9.9 do Decreto-lei n.°
38, de 10 de Junho de 1969."

A regra do art. 3.2 do Ato 30 seria mantida pelo art. 96 da Cons-
tituigdo Federal de 1967 e inserida no art. 83 da Constituigéo Estadual
de 14 de maio do mesmo ano.

17. Como se v&, o Estado se deu o instrumento legal apropriado
para proibir as vinculagdes ou equiparagdes. E o parecerista, porque
ao tempo da edigdo do referido D.L. era Diretor do Departamento
de Pessoal da Secretaria de Administragdo, pdde dar o testemunho
de que a lei era fielmente cumprida e foi até 1971 (no item 11 do seu
Parecer n.13/75-JRSJ, transformado em normativo por despacho
de 5, publicado a 10 de setembro de 1975, do Excelentissimo Se-
nhor Governador do Estado, j4 se esclareceu 0 gue ocorreu com o
critétio da aposentadoria moével), quando passando a responsavel
pelo expediente da Secretaria de Administragdo o Promotor de Jus-
tica aposentado Agenor Teixeira de Magalhdes, o critério da aposen-
tadoria movel previsto na Lel n.? 4,837, citada, com as alteragbes que

_ lhe foram feitas pelo art. 52 da Lei n.? 5.264, de 26 de novembro de

1963, e art. 9.9 da Lei n.? 5.488, de 15 de janeiro de 1965, as equipa-~
ragdes e vinculagbes, no que respeita & atualizacdo dos proventos
dos servidores inativos, foram restabelecidos.

18. Juntas ao Processo n.? 05761, protocolizado em 10 de margo
de 1972, por via do qual, como diz no requerimento, D. JULIETTE
pleiteou a pensdo, se encontram diversas apostilas do falecido ma-
rido da requerente, Dr. ANGELC PINHEIRO BITTENCOURT. Consul-
tando-se-as, verifica-se a permanente citagdo da Lei n.? 4.637 e das
posteriores, acima referidas, que [he alteraram a redagéo. Dentre
ditas apostilas pingamos e tiramos xerox das lavradas em 9 de setem-
bro de 1966, 11 de setembro de 1968 e duas lavradas em 10 de
agosto de 1971.

19. Embora a primeira apostila ndo fale na citada Lei n.° 4.637,
refere, porém, o art. 26 da Lei n.° 5.741, de 4 de agosto de 1966, que
fixa o vencimento do Desembargador. E porque a ele esteja equi-
parado seu provento é fixado todo ele como se o Consultor inativo
em atividade estivesse, dando o somatério a importancia de Cr$
17.204,40. Se se quiser conferir o que dizemos & s6 consultar 0
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Anexo | do ‘art, 26 da suso citada Lei n.° 5.741, para se constatar
a total equiparagéo,

20. A segundo apostila, a lavrada em 11 de setembro de 1968 e
assinada pelo Secretario Francisco Cunha Gomes, Procurador
aposentado e mencionado no Parecer n.® 13/75, traz comao novidade
para a atualizagéo dos proventos dos inativos ndo mais a aposenta-
doria mével.

21. Consultando-se a referida apostila vamos verificar que sobre
o provento fixado na apostila lavrada em 9 de setembro de 1966,
ou seja, Cr$ 17.204,40, foi acrescido o aumento de 20%, concedido
pelo art. 26 da Lei n.? 6.080, de 19 de junho de 1968, dando a soma
de Cr 22.556,88. ‘

Tal procedimento, adotado pelo referido Secretario, sendo seu
executor o modesto parecerista que este subscreve que — repe-
te-se mais uma vez — era o Diretor do Departamento de Pessoal,
foi violentado, como se disse, pelo ilustre Promotor e seguido por
guem o sucedeu na chefia da Secretaria de Administragdo, em 15
de marco de 1971,

22. Lendo-se a apostila lavrada em 10 de agosto de 1971, logo no
portico se vé a sequinte declaragéo:

“Tendo em vista o despacho do Excelentissimo Senhor
Governador, de 25, publicado a 26 de fevereiro de 1971, exara-
do no Oficio n.2 93/71, desta Secretaria, o inativo civil a quem
se refere o presente titulo, ANGELO PINHEIRO BITTENCOURT
— Consultor Técnico, tem direito a perceber, a contar de 1
de Junho de 1968, por forga do disposto no art. 5.¢ da Lei n.°
4,637, de 29 de maio de 1961, etc., etc., combinado com o
art. 177 da Constituigdo, de 24 de janeiro de 1967, e em face
do disposto nos arts. 26 e 87 da Lei n.? 6.080, de 19 de junho
de 1968, o provento anual de Ce$ 30.876,00.” (grifos do pare-
cerista).

23. Ora, confrontando-se o texto das duas apostilas, as referidas
nos itens 20 — 21 e 22, verificamos que a Lei e o artigo s&o 0s mes-
mos, mas os valores dos proventos diferem. Enquanto a apostila
referida no item 21 tem o valor de 22.556,88, porque calculado o
aumento de 20% sobre o valor da apostila anterior, a apostila referida
noe item 22 foi lavrada mediante a aplicagdo do critério da aposen-
tadoria moével (Lei n.° 4.637) e o valor é de 30.876,00, ou seja, uma
diferenga a favor do inativo e contra o Estado de Cr$ 8.319,12 anuais.

24, Na outra apostila lavrada também em 10 de agosto de 1971,
e fixada de acordo com o art. 24, § 1.2, do Dec.-lei n.? 179, o pro-
vento foi fixado em Cr$ 41.664,00, quando, em verdade, o aumento
teria que ser o previsto no art. 8.° do mesmo D.-L., que diz que “‘aos
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inativos civis e militares fica concedido o aumento de vinte e cinco
por cento, incidente sobre os respectivos provenios’. Se assim se
procedesse, o acréscimo de 25% incidiria sobre o provento anterior,
ou seja, 22.556,88, passando a 28.196,10, isto &, mais 5.639,22, 0 que
era o correto, '

Ao invés, em face da aposentadoria mével, passou a 41.664,00,
isto &, 13.467,90 a mais. Calculando-se a diferenga entre 5.639,22 e
13.467,90, encontramos a diferenga de 7.828,68 a mais, em favor do
entdo aposentado, que ndc era a que, realmente, ihe caberia se néo
se aplicasse em seu prol o critério da aposentadoria mével.,

25. Compulsando-se o processo verifica-se gue a Gltima apostila
lavrada em faver do inativo ocorreu em 27 de margo de 1972, fixan-
do-the o provento com o aumento concedido pelo disposto na alinea
b, do art. 1.9, da Lei n.° 6.525, de 18 de junho de 1971, ou seja, ©
atribuido ao Desembargador, no valor de Cr$ 3.024,00 mensais.

Assim, quando, em 5 de fevereiro de 1972, o inativo faleceu, tal
como se vé da certiddo de ébito acostada ao mensionado Processo
n.° 06421/75 {0 em que € requerida a penséo), ja ele estava descon-
tando para o Fundo de Reserva o valor correspondente a um dia do
vencimento, Dal porque, na elaboragdo do ato de concessic da
penséo, para obter-se o quantum nele visto se fez incidir o percentual
de 80%, previsto em lei, sobre o valor do vencimento mensal percé-
bido pelo Desembargador, ou seja, 3.024,00, obtendo-se o da pensdog
em Cr§ 2.419,20,

26. E agiu ceria a Administragéo ao assim proceder? Parece-nos
que sim. Contribuindo, nos termos da iei, com um dia do seu venci-
mento mensal, o servidor, ative ou inativo, se propde a constituir
um fundo de reserva para a concessdo da pensdoe aos seus familia-
res. Assim, na fixagdo do quantum né&o ha como fugir-se, desrespei-
tar-se tal critério. Logo, incensurdvel o procedimento, o qual, alias,
veio a merecer posteriormente o beneplacite do Tribunal de Contas
do Estado, que julgou o ato legal e the concedeu o competente
registro em 17 de abril de 1972,

27. Ora, tendo sido a pensdo concedida em 1972, qual seria, para
o futuro, a regra para sua atualizagdo quando do aumento dos ven-
cimentos e salarios do pessoal em atividade? O critério foi, sempre,
o previsto nas leis de aumentos. No caso da ora requerente, como
sua pensao foi fixada a contar de 6 de fevereiro de 1972 e como nao
houvesse critério especifico, os aumentos imediatamente seguintes
foram os fixados na alinea b, do art. 2.° da Lei n.° 7.194, de 2 de julho
de 1973, e na alinea a, do art. 2.9, da Lei n.? 7.444, de 30 de maio
de 1974, ou seja, o do aumento puro e simples através de um per-
centual fixo.
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28. Tal critério, porém, especialmente no que concerne aos benefi-
ciarios dos magistrados, foi modificado por via da Lei n.? 7.301, de 23
de novembro de 1973, cujo artigo 1.° tem a redagéo seguinte:

“As disposigdes alusivas & pensdo instituida em favor da
famflia dos magistrados fluminenses, constantes das Leis n.%s
3.838, de 11 de dezembro de 1958, 4.865, de 3 de outubro de

1961, 5.489, de 15 de janeiro de 1965 e 6.079, de 10 de junho
de 1968 e dos Decretos-leis n.%s 179, de 1% de dezembro de
1969, e 232, de 23 de margo de 1970, ficam consolidadas, alte-
radas e substituldas pela da presente Lei.”

E o artigo 2.9 diz:

“Por falecimento do magistrado, ativo ou inativo, que se
haja inscrito para esse fim, o Estado, através do Tribunal de
Justiga, pagara & respectiva famllia, como defiinda nesta Lei,
uma pensdo mensal inicial, correspondente a 80% (oitenta por
cento) do vencimento do. magistrado em ‘atividade de igual
instancia e entrancia; a qual sera atualizada sempre que houver
reajuste do vencimento tomado como paradigma, na mesma
proporgdo de B0% (oitenta por cento).”

29. Como nada é perfeito neste Mundo, o Governo esqueceu de
vérios beneficiarios do Fundo de Reserva. Para acudi-los outro jeito
ndo teve sendio o de baixar nova lei. E o fez editando a de n.° 7.602,
de 27 de novembro de 1974, cujo art. 1.9 tem a redagéo que se vé
a8 seguir:

“Aplicam-se aos dependentes dos Conselheiros, Procura-
dores e Auditores do Tribunal de Contas, e dos Membros do
Ministério Pablico, ativos e inativos, que houverem falecido ou
venham a falecer, bem como aos demais contribuintes do
Fundo de Reserva criado para o atendimento de pensdes,
os beneficios da Lei n.? 7.301, de 23 de novembro de 1973."

Editada em 27 de novembro, a Lei n.? 7.602 entrou em vigor na
data de sua publicagdo, vale dizer, ndo estipulou que seus efeitos
patrimoniais retrotrairiam a data em que entrou em vigor a Lei n.°
7.301, suso citada.

30. Tomando ciéncia do gque nela se continha, através do processo
protocolizado sob o n.° 06421, em 6 de fevereiro de 1975 — isto &,
antes da Fusido —, D. Juliette requereu os beneficios nela indicados.

Examinado o pedido, a 25 do mesmo més, pela Segédo de Estudos
e Orientagdo do entdo Departamento de Pessoal da Secretaria de
Administragdo, por sua ilustre chefe, a Procuradora Héstia Novo
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Vargas, fol dito que a pretensdo da requerente estava, com efeito,
amparada por lei, pelo que em seu prol se lhe deveriam conceder
0s beneficios da Lei n.0 7.3(H.

Embora a opinido favoravel, na mesma data, o entdo Diretor, o
honrado Procurador Murillo Moreira, mandou arguivar o processo,

31, Irresignada, pelo requerimento que ora se examina requer
reconsideragdo. Como se disse no relatdrio, a requerente traz & co-
lagdo a situagio idéntica de D. ZILMA BITTENCOURT TEIXEIRA DE
CARVALHO, cujo marido era também Consultor Técnico, tendo ela
obtido, através de 5 apostilas (todas vistas, por xerox, no processo)
atualizagdo de sua penséo, sendo que a dltima foi atualizada mediante
a aplicagdo da Lei n.® 7.301/7.602.

Com efeito, conseguindo o parecerista uma xerox do ato con-
cessivo da pensae a D. Zilma, em anexo a este parecer, e lendo-se-a
constata-se que a fundamentagdo legal para fixagao do direito é pre-
cisamente a mesma. Dal a estranheza da ora requerente ao ver que
a pensdo de D, Zilma foi atualizada de acordo com o novo critério
legal mas, quanto a ela, o critério foi o do arquivamento do processo.

32. \Vamos ver, portanio, se o critério aplicade & requerente é o
certo, estando errado o aplicado a D, Zilma, ou, ao contrario, o de
D. Zilma esta certo e, entdo, terd que ser estendido a D. Julistte.

A nés nos parece que o procedimento adotade em relagio a
D. Zilma se baseou num pressuposto falso, remanescente do critério
da denominada aposentadoria movel. No item 22 deste parecer trans-
crevemos o texto da apostila lavrada em 10 de agosto precisamente
para podermos dar destaque, isto é, ratificar a declaragédo que temos
feito em diversos pareceres de nossa lavra de que a aposentadoria
modvel no Estado do Ric antigo ressuscitou por artimanhas de estra-
nhos expedientes utilizados na redagao do Oficio n.° 91/71, do Secre-
tario de Administragdo do final de Governo do Senhor Jeremias de
Mattos Fontes, por via de qual, iludindo-se a boa-fé do Governador
que estava deixando o cargo por término de mandato, se deixou ele
levar pelo canto de sereia que, tanto em causa prapria (Promotor de
Justiga que era, e aposentadao), como em prol de todos os aposen-
tados, que o cercavam, pressionavam, e ndo o deixavam dormir sosse-
gado, pleiteava a revis&o do critério antes estabelecido, o fixado pelo

~art. 26 da Lei n.? 6.080, de 10 de junho de 1968, que prescreveu que

os proventos ficavam aumentados de 20%, “tomado por base de inci-
Idt?ncia 0 que percebiam como tal até & data da vigéncia’ da referida
ei. .

Exemplificando o procedimento e critério veja-se a xerox, que
a este fazemos anexar, da apostila lavrada em 11 de setembro de
1968. Nela ndo mais se atualizam o vencimento e as vantagens vistas
na apostila lavrada em 9 de setembro de 1966, como se em atividade
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estivesse o servidor, mas apenas o total do provento com a incidéncia,
sobre ele, do aumento que for concedido,

33. Em face, porem, da aprovagéo, por parte do entdo Governhador,
mediante o despacho de 25, publicado a 26 de fevereiro de 1971 (o
Governador deixaria o cargo a 14 de margo seguinte para que o
Senhor Raimundo Padilha o assumisse a 15), do critério ali sugerido
— o.da aplicagdo da legislagdo, antes de 1967 existente, relativa &
aposentadoria movel.

E a fim de dar mais adequada garantia constitucional ao proce-
dimento, houve-se por bem fazer expressa mengéo nas apostilas, a
partir dal lavradas, do art. 177 da Constituigdo de 24 de janeiro de
1967, tal como se vé& das xerox referidas, a este anexadas e dele
partes integrantes.

34. CQra, para os incautos, com a expressa mencio a dispositivo da
Constituicdo de 1967, cujo fortissimo apoio se pretendia e pretende
invocar, a coisa impressiona, chega até a causar calafrios, ndo por
motivo de respeito, mas pela enormissima aberragdo que com tal
apoioc se pretende manter incdlume a ilegalidade de uma situacéo.

Quando o § 1.9 do art. 177 da Constituigdo de 1967, pela valiosis-
sima inten¢&o de seu texto, pretendeu garantir direitos antes ja inte-
grados no patrimdnio do servideor, ou na expectativa de proxima inte-
gragdo, o que o texto quis manter — a titulo precario e fatal — foi a
legisiagéio garantidora dos direitos e vantagens que asseguravam a
aposentadoria, que ndo mais poderiam ser modificados para preju-
dicar os servidores que houvessem satisfeito as condigbes e preen-
chidos os requisitos necessarios para tal desiderato, mas gue néo a
houvessem pleiteado.

Entender, porém, como entendeu a Administragdo do ex-Estado
do Ric de Janeiro, que legislagdo arquivada pelo entendimento que
fluia da interpretagédo do § 3.9, do art. 101, da Constituigdo de 1967,
e § 1.9 do art. 102, da Emenda de 1869, podia ser desarquivada,
ressuscitados seus dispositivos que diziam respeito a atualizagéo de
proventos, é uma aberragdo. Mas os textos das apostilas ai estdo
para provar o fato, :

35. Se, pois, o critério da aposentadoria era ¢ mével e se a propria
Lei n.® 7.301, por seu artigo 2.2, estabeleceu, como estabelece, que
a pensdo sera '‘atualizada sempre que houver reajuste do vencimento
tomado como paradigma'’, o que aconteceu com a atualizagido da
pensao de D. Zilma foi precisamente isso — ¢ atualizar-se a pensao
tomando como paradigma do cargo em que seu marido estava
aposentado — o de Consultor Técnico — nédo o existente nos Qua-
dros da Administrag8o, mas 0 do Desembargador, ao qual era equi-
parado, mesmo quando ja aposentado, tal como se constata do
exame das apostilas juntas a ests, em xerox.
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36. Ora, ilegal embora a equiparagdo e a aposentadoria movel a
data do obito, o fato & que, para efeitos de fixagdo da penséo essa
equiparagaoc ainda pode ser compreensivel, pois para ela — fundo
de reserva — contribuia o Consultor, mas para a atualizacdo da
pensio, depois da vigéncia da Lei n.? 7.602 ¢/c a de n® 7.301, o
critério serd o de buscar ¢ exato paradigma do cargo em que se
aposentara o0 contribuinte do fundo, isto &, o de Consultor Técnico,
tal como o diz o art, 2.9 da Lei n.? 7.301, que em nimero de 6 ainda
existe no Quadro lll, com o vencimento anual de Cr$ 44.664,30, em
face da Lei n.° 7.444, de 30.5.74, consoante a infoimagdo que se vé
as fls. 14 do processo.

37. Portanto, ao lavrar-se, em 17.12.74, no processo n.° 24.135/72,
do interesse de D. ZILMA BITTENCOQURT TEIXEIRA DE CARVALHO,
a apostila relativa a4 atualizagdo prevista na Lei n.°2 7.602, ¢/c a Lei
n.°2 7.301, e ndo somente a Lei 7.602, como consta do texto da apos-
tila, ndo se deveria calcular o percentual de 80% sobre Cr$ 10.500,00,
que era entdo o vencimento do Desembargador, mas sobre .......
Cr§ 3.722,02, que era o vencimento do Consultor Técnico.

38. Em conseqiiéncia, se bem refletirmos sobre o caso, verifica-se
que o que se estabeleceu foi uma vinculagdo da pensionista ao De-
sembargador, desconhecendo-se, dando-se como inexistente o fato
de que o cargo de Consultor Técnico é que serve de base para a

preexisténcia da penséo. '

39. A vista de todo o exposto, opinamos no sentido de que a apos-
tila referida no item 37, a lavrada em favor de D. Zilma Bittencourt
Teixeira de Carvalho, seja cassada mediante a lavratura de uma outra
em que, embora expressamente fundamentada no art. 1.° da Lei n.°?
7.602, c/c o art. 2.2 da Lei n.© 7,301, se atualize o valor anual da
pensdc mediante a aplicagdo do percentua! de 80%, previsto na lei
referida por iltimo, sobre o vencimento base anual do Consultor
Técnico, ou seja, Cr§ 44.664,30, fixado pela Lei n.2 7.444, de 30 de
maio de 1974 .

Quanto a D, Julietts, como a situagdo é idéntica & de D. Zilma,
propomos se pioceda do mesmo modo, pelo que, em consegliéncia,
se opina pelo indeferimento do seu pedido.

E o parecer, salvo melhor [ufzo dos mais doutos.

Rio de Janeiro, 20 de maio de 1976.

Jo&o Ribeiro Simées Jdnior.

Visto, de acordo.

A Secretaria de Estado de Administragéo.

Em, 2.8.786,

Roberto G. Salgado, Subprocurador-Geral do Estado”
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