Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral

Ao contratado, & toda evidéncia, nio se aplicam as regras es-
tatutarias concernentes & demisséo e, assim, correta a rescisdo do
contrato sem necessidade de se mstaurar ou aguardar conclusio de
inquérito administrativo.

O direito a ser reintegrado no emprego sé surge para o empre-
gado estavel (n2o optante do FGTS e com mais de 10 anos de ser-
vigo), demitido sem inquérito para apuragdo de falta grave ou caso
julgado este improcedente,

No caso, o servidor quando da rescisdo de seu contrato de
trabalho, ndo era estabilitario, ndo havendo como se falar em reinte-
gragdo, e, muito- menos, em readmissdo (mstltuto nédo regulado
pelo Direito do Trabalho).

Quanto ac empregado ndo protegido pela estabilidade, a resci-
séo pode, como o foi (doc. de fls. 6), ser unilateral, restando ac mes-
mo, caso nao conformado com ela, reclamar, dentro do prazo pres-
cricional,

Concordo, assim, com a conclusdo a que chegou a Procuradora
MARIA THERESA GARCIA COSTA BLOWER.

Em 26 de maio de 1976.

HUGQO DE CARVALHO COELHO
Procurador Chefe da
Procuradoria de Assuntos Trabalhistas
e Previdenciarios

Visto de acordo.
A Secretaria de Estado de
Seguranga Publica
- Em 28-5-76
(ass.) ROBERTO J. SALGADO:
Subprocurador-Geral do Estado
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DISPENSA DE LICITACAO — Competéncia
delegdvel quando atribuida por lei — Inteligéncia
do disposto on § 3.° do art. 25 do RLC: ato necessy-
riamente previsivel em duplo grau hierdrquico
quando ultrapassados os limites dos nimeros | e 2
do citado preceito.

~ O zeloso Sr. Superintendente do Material da Secretaria de Esta-
do de Administragdo pede seja consultada a Procuradcria, solicitan-
do pauta do procedimento quanto & diriméncia de ser ou n#o ser
exiglvel e justificac&o perante o Excelentissimo Senhor Governador
para os casos de dispensa de licitagdo em compras de valor superior
a 200 (duzentas) UFERJs, posto que entenda Sua Senhoria que as
delegagdes de competéncia efetuadas pelos Secretarios de Estado,
como- as do de Justiga nas ResolugGes n.% 16 ¢ 17, de 25 e 28 de
novembro de 1975, ndo abarquem as hipoteses para além dos limi-
tes fixados nos nimeros 1 e 2 do § 3.2 do artigo 25 do Regulamento
aprovado pelo Decreto n.? 362, de 18 de setembro de 1975.

A espécie tipica que tera gerado a escrupulosa dulvida, enca-
minhada & PGE pelo ilustre Secretaric de Estado de Administragéo,
foi a seguinte: a SEJ, em processos diferentes, optou pela dispensa
de licitag@o na compra de viaturas de valor superior a 200 UFERJs,
¢, na conformidade de parecer da Chefia de sua Assessoria Jurldica
entendeu despiciendo o encaminhamento da justificagdo de dispen-
sa ao Governador do Estado, porquanto aos atos de dispensa foram
praticados pelo Diretor do Departamento de Administragdo da SEJ,
com base nas |& referidas delegacles de competéncia e mediante
justificagédo perante o respectivo Secretario de Estado.

Tenho para mim que os balizamentos inscritos no § 3.2 do artigo
25 do R.L.C., espécies contempladas nos seus nliimeros 1 e 2, sdo
antes de abstracdo da exigéncia genérica de atos administrativos
complexos, do que de aposicéo de limites demarcatérios de compe-
téncia indelegavel, exceto quanto aos Senhores Procuradores Gerais
do Estado e da Justiga.

A preaniecipada conclusdo subo através das premissas a seguir,
alinhadas.

Primario fulcro de insergéo tematica sfo os textos do artigo 11 e
seu § 1.9 do Decreto-iei n.° 21, de 15 de margo de 1975, ab verbis.

Artigo 11 — S&o competentes para autorizar d_espesas, movi-
mentar as cotas e transferéncias financeiras:

| — o Governador;
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il — as autoridades do Poder Judiciario indicadas por
lei ou nos respectivos regimentos;

Il — as autoridades do Poder Legislativo indicadas no
respectivo regimento;

IV — o Presidente do Tribunal de Contas;
V — o0s Secretdrios de Estado;

V] — os titulares de autarquias, empresas publicas, so-
ciedades de economia mista e fundag¢bes de acor-
do com o estabelecido em lei, decreto ou estatuto.

§ 1.2 — A competéncia prevista neste artigo podera ser
objeto de delegagdo a ordenadores de despesa,
mediante ato normativo expresso a ser comunica-
do ao Tribunal de Contas e 4 Secretaria de Estado
de Fazenda.

Neste ponto, ponho logo a relevo algumas con51deragoes que
parecem oportunas de consignar:

a) os poderes aludidos no “caput” do artigo sdo comuns -—
guardadas as formalidades pertinentes as pessoas elencadas nos
itens | a VI;

b) a exigéncia de comunicagdo contida na parte final do § 1.9,
h4 de ser entendida restritamente aplicdvel aos atos normativos cuja
ciéncia, por forga de publicidade intrinseca, ndo se imponha também
&4 daqueles orgéos (Tribunal de Contas e Secretaria de Fazenda), tan-
to quanto néo fara sentido o dever de comunicar textos de decretos;

c) as disposigdes retro-transcritas subsistem prestantes e va-
ledias, por conformes, & Carta Estadual 'de 17 de ;ulho de 1975 que, ao
passo, terd revogado o artigo 6.° e seu paragrafo unico do Decreto-
lei n.o 1, de 15 de margo de 1975, j4 que o respective conteddo re-
sultou modificado pelo inciso XIX do artigo 70 daquele Diploma de
mais alta hierarquia.

Afere-se, entéo, importante indagag&o a resolver: se o Decreto-
lei n.2. 1 era expresso no sentido de vedar a subdelegagdo dos po-
deres delegados pelo Governador e se a Constituicdo Estadual man-
da que nesta sejam simplesmente observados os limites tragados
no proprio ato da delegagdo, perguntar-se-ia se, quando o ato da
delegacdo do Governador seja silente em relagdo ao poder de sub-
delegar, gste estaria ou nao implicito,

A distingBo ha de ser feita entre o poder de delegar competén-
cias atribuldas pela lei e a faculdade de delegar atribuigio conferida
pelo ato da delegagdo, Quem pode delegar o-que a lei d4, ao contra-
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rio, ndo pode delegar o que a lei ndo da. Ora, como ho caso da de-
legagéo, a competéncia delegada é recebida, ndo em virtude da lei,
mas em razéo de deliberagdo administrativa transfundida em ato do
mesmo quilate, ha de se concluir que a autoridade delegada nédc pode
subdeiegar atribuigbes recebidas, a menos que expressa ou explicita
a faculdade de subdelegar, e exista na propria delegacéo antecen-
a facuidade de subdelegar, & exista na prépria delegacio antece-
dents, entdo e assim, a unica modificagdo introduzida, no particular,
pela Constltmg:ao Estadua! estard restrita a verificagao de eventual
implicitude contida no ato da delegagéo, em relagdo a faculdade de
subdelegar ponto gue se deixa fixado para, adiante, arrepanha-lo em
escélic de futuras conclusdes.

Dando-se um passo mais adiante, vé-se que a disposigao do re-
tro-transcrito § 1.° do artigo 11 do Decreto-lei n.® 21, de 1978, quan-
to aos Secretarios de Estado, perdurou também integro com o
advento da Lei Maior Estadual, ante o que nesta estd contido no
artigo'75, § 1.9 (7), letra “g”, in litteris: ‘

Artigo 75 — Os Secretarios de Estado, auxiliares do Governa-
dor, serdo escothidos entre brasileiros maiores de
vinte e cinco anos e no exercicio dos direitos po-
liticos.

§ 1.0 — Compete ao Secretario, além das atribuigbes: que
a Constituigdo e as leis the conferem: :

a) usque f) ... omissis ...
g) delegar atribuigbes, por ato expresso a seus
subordinados.

N&o passe a oportunidade, sem ajustada critica formal a0 texto
da Constituigdo publicado pela Imprensa Oficial do Estado do Rio
de Janeiro: la esta um “§ 1.9” que soaria, a rigor técnico, como “pa-
ragrafo Gnico” — ja que néo existe a!usao a um “§ 20", ., Mas, a
despeito, resulta clara a conformidade adrede referida entre o texto
do D.L, n.° 21/75 e os enunciados da Carta, artigo 70 inciso XIX e
artigo 75, § 1.9, letra “g”.

Entdo ja se pode afirmar, sem inedos ou arremedos que a au-
torizacio de despesas, da competéncia comum do Governador e de
cada um dos Secretarios de Estado é susceptivel de delegagéo, me-
diante decreto, no caso de partir do Governador e através de resolu-
¢do quando a autoridade delegante for o Secretario de Estado.

Se a afirmativa acima vai desbastando o caminhe no aspecto
estreito da atribuigdo de cempeténcia para “autorizar despesas’’,
torna-se necessario aplaina-lo de urzes e sccalcos no referente a
mesma atribuigéo para “‘dispensar a licitagdo.”
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Ora, sem grandes esforgos ha de se compreender de face que,
por principlo de légica juridica, a primeira das atribuigies envolve
forgosamente a segunda. Ndo h4 como alguém ser capacitado para
autorizar despesas sem que disponha, por forga implicita, de com-
peténcia para apreciar o processo de verificagdo da despesa que
vier autorizar.

Como, em termos de Finangas Publicas a regra juridico-consti-
tucional & a da previedade genérica da licitagdo anterior para que a
despesa se efetue, e, como fartamente ja se tem por assentado ser a
dispensa de licitag8o excegfo a esse mesmo conceito, quis o legis-
lador estadual que, em principio, os casos de dispensa de licitagéo
contempladas nos incisos | a X do artigo 7.2 do Decreto-lei n.0 237,
de 21 de julho de 1975, fossem objeto do procedimento administra-
tivo complexo, consubstanciado em que, além da fundameniagio
necessaria ao préprio ato da sxigéncia da licitagéo, a autoridade que
o exarasse, imediatamente, justificasse a dispensa perante o seu su-
perior. Tal esta no paragrafo anico do ja referido artigo 7.9 — trans-
crito —

“A dispensa, no caso dos ingcisos VI, VII, iX e X serd imediata-
mente justificada perante a autoridade superior, que a ratifi-
carda ou néo, e, sendo o caso, promovera a responsabilidade
de quem a determinou.”

Esta-se a ver que preside a sistematica legal em aprégo o in-
tuito de jungir a decis@o excepcional que dé pela dispensa de lici-
tagdo, nas hipéteses versadas, & audiéncia e & manifestagdo uniforme
e subseqlente de duas auloridades postas em escaldo hierarquico
ascendente; quer isto dizer que a regra geral ¢ a de que, para a dis-
pensa de licitagdo tornar-se perfeita, o exigivel é que uma autoridade

a fundamente e outra subseqllente a revise e consagre, sendo ja de

anotar gue a LEI, ao tratar do modo de praticar o ato administrativo
da dispensa de licitagdo, estabslecendo a sua natureza complexa,

aludiu 8 AUTORIDADE SUPERIOR numa preantecipagdo clara a fa-.

culdade de delegar a competéncia em escaldo hierarquico para além
dos dois niveis mais elevados.

Verifica-se, de seguida que ao poder, conferido pela lei para
AUTORIZAR DESPESAS, corresponde, a-par-e-passo o de determi-
nar a absertura da licitagdo ou a sua dispensa — o que, ja por ser
uma implicitude legal tem a consagragéo do artigo 29 e seu paragrafo
dnico do Regulamento aprovado pelo Decreto n.® 362, de 19-9-75,
verbis

“Artigo 29 — A licitag8o serd iniciada apds precisa definigdo
do seu objeto, CABENDC A AUTORIDADE COMPETENTE
para AUTORIZAR DESPESAS (artigo 11 do Decreto-lei n.@ 21,
de 15 de margo de 1975, DETERMINAR sua abertura ou DIS-
PENSA.
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§ Unico — Admite-se a delegagdo de competéncia, na forma
da legislagao propria, considerando-se implicita na delegagéo
- para empenhar ou autorizat despesas (Decreto-lei n.2 21,
de 15 de margo de 1975, artigo 11, § 1.9) a delegagéo para au-
torizar a abertura ou a dispensa de licitaglo, a aceitagéo do
objeto do contrato e aplicagdo de penalidades.”

Desengadamente pois salta & vista: quaisquer das autoridades
enumeradas pelo artigo 11 (inciso | usque V|) do Decreto-lei n.® 21,
de 15 de marge de 1975, eapazes para autorizar despesas de qual-
quer valor, sdo, por isso mesmo detentoras do poder legal de DELE-
GAR as atribuigdes cognatas de determinar a abertura ou a DIS-
PENSA DA LICITAGAQ, sem portanto, gualquer atinéncia a limite
de valor.

Entdo ja se pacienta a bulha criada em terno do § 3.2 do artigo
25 do R.L.C., cuja redacdo € a seguinte:

“§ 3.9 — Quando autorizada por Secretario de Estado ou
pelo Procurador-Geral do Estado ou da Justiga, sera também
dispensada a justificagdo perante a autoridade superior {Go-
vernador do Estado), nas seguintes hipoteses:

1) Nes casos dos incisos VI e X, quando ¢ valor da despesa
for inferior a 200 (duzentos) UFERJs;

2) No caso do inciso IV quando se tratar de arrendamento
de imdveis destinados ao servigo publico.”

A indiciagio textua! entre paréntesis ao “Governador do Estado”
-— a cuja mengdo se aferram aqueles que pensam que o dispositivo
contenha acepc¢éo de reserva do valor nas aquisigdes de bens moveis
e na contratagédo de servigos — s tem um GOnico e singelissimo fun-
damento: deixar explicito que, no caso de dispensa de licitagdo au-
torizada pelo Procurador-Geral do Estado ou da Justiga, a "autori-
dade superior” para receber a justificagdo da dispensa e rever o
ato seja o Governador do Estado; nem se héa de entender de outra
maneira a referéncia posta entre paréntesis, por isso que ela seria
ndnada adiposa se o preceito s6 aludisse aos Secretarios de Estado.

Como porém, mesmo gue se tivesse por suprimida .a alusdo ao
“Governador do Estado”, pudesse haver quem recalcitrasse no en-
tendimento de que a superagéo dos limites enunciados nos nimeros
1 e 2 envolvesse necessariamente ato originario dos Secretarios ou
dos Procuradores Gerais mencionados no paragrafo, urgitia respon-
der, e, agora, em conclusdes calcadas nas premissas anteriormente
estabelecidas:

A—a competéncia para autorizar despesas, igual & de
dispensar licitagéo, segundo a LEl, & atribufda tanto ao Go-
vernador (n.° I} quanto acs Secretarios de Estado {n.° IV do
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art. 11 do D.L. n.® 21/75), sem qualquer limite de valor, néo
cabendo ao Regulamento impor tais limites, ao arrepio da lei;

B — a competéncia de ambos, Governador e Secretario,
pode ser delegadas (— art. 70, XIX a 75, § 1.9, “g" da Cons-
tituigdo), &, precisamente por isto, o texto do § 3.9 do artigo 25
do R.L.C. aludiu a “autoridade superior”, colocando entre pa-
réntesis “Governador do Estado”, simplesmente para referen-
ciar a autoridade superior ao caso dos Procuradores Gerais;

-G — a lei regulamentada (DL n.® 237/75, art. 7.9} ao tra-
tar da justificagdo da dispensa, também se limitou a exigéncia
de apreciacdo “pela autoridade superior” sem cogitar de es-
tabelecer limites aquilo que estava implicito (dispensa de li-
citagdo) no que, antes, a lei basica {D.L. n.°2 11/75) também
ndo as estabelecera;

D — a interpretagao teleolégica pois € a que estd judi-
ciosa e brilhantemente de“endida no Parecer da lavra do emi-
nente jurista e Procurador do Estado ARNOLDO WALD (D.O.
de 18-8-76) oclosa de ser aqui repetida, se nag, na concluséo
gue a corpa: 0 que quer a sistematica juridica vigente & que,
além dos limites indicados pelos nimercs 1 e 2 do § 3.2 do
artigo 25 do R.L.C. seja preservade o principio da revisdo do
ato em duplo grau hierarquico e que, aquem defes, baste o
ato singelo da dispensa, quando praticado pelas autoridades
referidas no § 3.6,

E — na aluséo do § 3.9 do art. 25 do R.L.C. aos Secreta-
rios de Estado ha mero reconhecimento da competéncia ori-
ginaria atribuida pela lei, competéncia esta que portanto, é
perfeitamenta delegavel, tal como por perfeitas tenho as Re-
solugtes de n.® 16 e 17, de 25 e 28 de novembro de 1975 do
ilustre Secretario de Estado de Justiga que delegaram expres-
samente e sem ressalvas, o poder de dispensar licitagdes &
autoridade que menciona.

Entdo e finalmente, no caso especifico de que se trata e calcado
nas afirmativas das letras acima que resumem o contelldo destas
linhas, concluo gue para cada uma das aquisi¢bes mencionadas no
offcio originario a conformidade do ato de dispensa de licitagdo ha
de ser justificada perante a autoridade delegante, no caso, o Secre-
tario de Estado de Justiga.

Sub censura

MARCUS MORAES
Procurador do Estado
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Processo n.© E-01/501.045/76
Oflcio n.0 82/76-MM

€m 22 de setembro de 1976.
Ao Gabinete

A disposigdo contida no art. 25, § 3.2, do Dec. n.® 362/65 insere-
se em contexto legal onde a regra basica é a exigéncia do duplo
grau de jurisdigdo. De fato, em matéria de dispensa de licitagéo, a
lei impde, em determinados casos, o controle da autoridade hierar-
quicamente superior.

O referido art. 25, § 3.2, visa justamente excepcionar essa regra
basica, na hipétese da dispensa de licitagdo ser autorizada por Se-
cretario de Estade ou pelos Procuradores Gerais do Estado e da
Justiga, nos limites fixados no seu inciso 1.

NZo tem o dispositivo por finalidade, nem remotamente, ressal-
var a competéncia do Governador do Estado para apreciar sempre,
de modo definitivo, as dispensas de licitagdo que envolvam despesas
superiores aos limites fixados no ja mencionade inciso 1, do § 3.9,
do art. 25. O dispositivo, repita-se, tem como contetdo precipuo
excepcionar a regra da dupla jurisdigdo em matéria de dispensa de
licitagdo, e ndo ressalvar suposta competéncia do Governador do
Estado.

A expressio “Governador do Estado” registrada entre parén-
teses no dispositivo em causa, longe de referir-se a qualquer questao
de competéncia, tem por finalidade exclusiva indicar que a autori-
dade superior, na hipotese de dispensa de licitagdo autorizada pelos
Procuradores Gerais do Estado e da Justiga, & o Governador do
Estado, tal como ocorre em relagdo as dispensas autorizadas pelos
Secretarios de Estado.

O duplo grau de jurisdigdo fica, portanto, excepcionado quando
a dispensa de licitagdo é autorizada diretamente pelos Secretarios
de Estado e pelos Procuradores Gerais do Estado e da Justica, nos
limites previstos no art. 25, § 3.9, inciso 1 (e também na hipétese do
inciso 2), do Dec. 362/75. Ultrapassado tal limite, o duplo grau de
jurisdicdo serd respeitado, estabelecendo-se a relagéo hierarquica
entre essas autoridades de 1.2 grau e 0 Governador de Estado como
autoridade de 2.° grau.

Quando, porém, os Secretarios delegarem sua competéncia ori-
ginaria — e o podem fazer como muito bom explicou o parecer —
o duple grau de jurisdigdo estabelecer-se-a entre essas autoridades
delegantes e as autoridades delegatarias. Néo prevalecerd, no caso,
a excegdo do art. 25, § 3.9, para as dispensas de justificagdo nas
hip6teses de valores que se contenham nos limites fixados no inciso
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1.9 do mesmo artigo, uma vez que essa dispensa sé é concedida aocs
Secretarios de Estado e aos Procuradores Gerais em relagdo ao
Governador do Estado,

Assim, pois, ndo havia porque submeter a dispensa de licitagéo
de que trata o processo & apreciagéio do Governador do Estado em
3.9 grau de jurisdigdo, como bem acentuou o Sr. Assessor-Chefe da
Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Justiga, no parecer
n.? 169/ASJ/76.

Com esses esclarecimentos aprovo o parecer.
Em 22 de setembro de 1976.

SABINO LAMEGO DE CAMARGO
Proc.-Chefe/Proc. Administrativa

PROCESSO N.° E-01/501.045/75
SUPERINTENDENCIA DE MATERIAL
A SAD

Aprovo o parecer n.9 82/76-MM, com.o adendo consistente no
“visto” que lhe apds a Chefia da PG-7.

Em 1 de outubro de 1976.

ROBERTO. PARAISO ROCRA
Procurador-Geral do Estado
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INQUERITO ADMINISTRATIVO — Vista de autos
restrita ds dependéncias da comissdo — Estagidrio:
aspectos de sua capacidade postulatoria (Dec. “E”
4.784/71 e Lei Federal 4. 215/63)

O deslinde de trés questdes processuais levantadas perante a
1.2 Comissdo Permanente de Inquérito Administrativo, determina a
audiéncia desta Procuradoria, e nela a minha prépria, para que opine
'sem prejuizo da competéncia da O.A.B.”. Sdo elas as seguintes
formulagdes: :

1.2 - Se a Comissdo deve dar vista de autos de inquérito,
também fora de suas dependéncias;

2.8 — Se o estagiario pode ou ndo funcionar em processos
da competéncia das Comissdes de Inquérito;

3.2 — Se, ante procuragio outorgada por um GOnico setvidor,
tendo advogado e estagiario, enderegos diferentas, &
ou néo atendivel o requerimento, subscrito pelo esta-
giario, de que todos os avisos ou intimagdo sejam ex-
pedidos para o seu préprio escritério.

Respondo.

~Quanto ao primeiro quesito, que desenganadamente, néo. O
Parecer Normativo n.¢ 45, de autoria do eminente jurista e Procura-
dor ARNOLDO WALD enfeixa os melhores argumentos calcados na
interpretacdo da Lei Federal n.0 4.215, de 27 de abril de 1983, ja
em vigor quando de sua exaragdo em 1968. Ajunto, em mero flori- -
légio, que a disposigdo textual do artigo 225, in fine, do Decreto-lei
Estadual n.? 100, de 8 de agosto de 1969, estipulando que serd dada
“vista' do processg, na dependéncias onde funciona a respectiva
comissdo, constitui fendmeno de recepgéo legislativa das conclusdes
jurfdicas do referido Parecer Normativo.

Referentemente a4 segunda questdo a resposta ha de ser afir-
mativa. A interpretagéo do artigo 33 do Decreto “E"” n.? 4.784, de 26
de fevereiro de 1971, como acentua a douta autoridade pre-opinante
(fls. 3, item 5), & de ser feita ‘“‘cum grano salis’: a alusdc ao “advo-
gado” esta no dispositivo em acepgdo de metéfora juridica que, ao
invés de declinar espécies tenha se contentado em referir ao género
dos defensores, capacitados pela lel, & assisténcia dos interesses
individuais das partes; nela se incluem, portantc 0s estagiarios e os
provisionados (artigos 72 e 74 do Estatuto da Ordem dos Advogados
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