1.2 do mesmo artigo, uma vez que essa dispensa s6 é concedida aos
Secrstarios de Estado e aos Procuradores Gerais em relagdo ao
Governador do Estado.

Assim, pois, ndo havia porque submeter a dispensa de licitagdo
de que trata o processo & apreclagéo do Governador do Estado em
3.9 grau de jurisdigdo, como bem acentuou o Sr. Assessor-Chefe da
Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Justiga, no parecer
n.e 169/ASJ/76.

Com esses esclarecimentos aprovo o parecer.
Em 22 de setembro de 1976.

SABINO LAMEGO DE CAMARGO
Proc.-Chefe/Proc. Administrativa

PROCESSO N.° E-01/501.045/75
SUPERINTENDENGCIA DE MATERIAL
A SAD

Aprovo o parecer n.® 82/76-MM, com o adendo consistente no
“visto" que [he apds a Chefia da PG-7.

Em 1 de outubro de 1976.

ROBERTO PARAISO ROCRA
Procurador-Geral do Estado
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INQUERITO ADMINISTRATIVO —— Vista de auios
restrita ds dependéncias da comissdo — Estagidrio:
aspectos de sua capaocidade postulatéria (Dec. “E”
4.784/71 e Lei Federal 4.215/63).

O deslinde de trés questdes processuais levantadas perante a
1.2 Comissdo Permanente de Inquérito Administrativo, determina a
audiéncia desta Procuradoria, e nela a minha prépria, para que opine
“sem prejuizo da competéncia da O.A.B.". 330 elas as seguintes
formulacdes:

1.2 — Se a Comisséo deve dar vista de autos de inquérito,
também fora de suas dependéncias;

22 — Se o estagiario pode ou ndo funcionar em processos
da competéncia das Comissdes de Inquérito;

3.2 — Se, ante procuracgéo outorgada por um Unico servidor,
tendo advogado e estagiario, enderegos diferentes, &
ou néo atendivel o requerimento, subscrito pelo esta-
giario, de que todos os avisos ou intimagéio sejam ex-
pedidos para o seu préprio escritério.

Respondo.

Quanto ao primeiro quesito, que desenganadamente, ndo. O
Parecer Normativo n.° 45, de autoria do eminente jurista ¢ Procura-
dor ARNOLDO WALD enfeixa os melhores argumentos calcados ha
interpretagéio da Lei Federal n.? 4.215, de 27 de abril de 1983, ja
em vigor quando de sua exaragdo em 1968. Ajunto, em mero flori-
I6gio, que a disposicao textual do artigo 225, in fine, do Decreto-lei
Estadual n.° 100, de 8 de agosto de 1969, estipulando que serd dada

“vista” do processo, na dependéncias onde funciona a respectiva
comissgo, constitui fendmeno de recepcéio ieglslatlva das conclusdes
juridicas do referido Parecer Normativo.

Referentemente a segunda questdo a resposta ha de ser afir-
mativa. A interpretacéo do artigo 33 do Decreto "E" n.° 4,784, de 26
de fevereiro de 1971, como acentua a douta autoridade pre-opinante
(fls. 3, item 5), é de ser feita “cum grano salis’’: a alusdo ao “‘advo-
gado” estd no dispositivo em acepgdo de metafora jurldica que, ao
invés de declinar espécies tenha se contentado em referir ao género
dos defensores, capacitados pela lel, 4 assisténcia dos interesses
individuais das partes; nela se incluem, portanto os estagidrios e os
provisionados (artigos 72 e 74 do Estatuto da Ordem dos Advogados
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do Brasil); alias, quanto aos estagidrios — a que se confina a per-
gunta — entendo que a faculdade expressa de “‘exercer o procura-
tério extra-judicial’’ demarca-lhe a capacidade de funcionar, nos li-
mites da lei inseridos no paragrafo Gnico do artigo 72, na defesa de
indiciados e/ou de acusados nos processos de inquérito adminis-
trativo.

Querg com isso dizer que a privagdo de capacidade inscrita
no § 3.° do artigo 71 nédo € de ser estendida aos estagiarios no exer-
cicio do procuratdrio nao judicial perante a Administragdo Piblica,
para o gual basta o fiel cumprimento do estatuido no paragrafo Unico
do artigo 72: — instrumento de efeitos restritos a circunscrigdo ter-
ritorial da sede da Faculdade em que o estagiario for matricutado.

Em relagdo & terceira e ultima proposigdo, sou de parecer que
sim, desde que o ato a praticar ndo seja personalissimo da prépria
parte. Aqui, a tematica se insere mais nos principios basicos da cién-
cia processual que em disposigdes legais ou regulamentares espe-
ciosas, as quais no entanto e a fortiori devem ser afeitas — e séo —
a esses mesmos princlpios. Entre eles aludo ao que impde que a
citagédo, conceito de ato de comunicagédo vestibular de que contra
alguém se encontra instaurado um processo, seja sempre feita in
faciem, isto &, NA PESSOA ou A FACE DA PESSOA que ocupe a po-
sigdo passiva na relagdo processual, e, a exigéncia & de logica juri-
dica: & pessoa contra a qual se mova o processo & que compete o
encargo de diligenciar no sentido de sua prépria defesa, inclusive,
ha escolha do profissional habilitado (que ainda ndo se personalizou)
para postula-la. Os cuidados do cumprimento da obrigagdo proces-
sual de fazer citar o indiciado ou o acusado nos processos de inqué-
rito administrativo na 4rea estadual estéo presentes nos artigos 15,
16 e 17, das Normas aprovadas pelo Dec. "E” n.° 4.784/71, onde, &
diferenga da regulagéio formal dos demais atos processuais, a refe-
réncia é exclusiva a, verbis. .. “‘o servidor” (art. 15)... “recibo da-~
tado da pessoa convocada” (art. 16)... “apresentacdo do servidor”
(art. 17). De outra vasa, o dever de prestar declaragtes no processo
também sé pode ser exercido pela parte (indiciado ou acusado), de
onde resulta que as convocagdes para ambos os atos tenham que
se dirigidas AO SERVIDOR e néo ao seu defensor.

Para os derhais atos do processo, inclusive os de inquérito
administrativo, o que se faculta — e aqui se trata de “permissdo” e
ndo de “dever” processual, tal como esta no artigo 32 das j& referi-
das Normas — & a presenga ou a.intervengéo do servidor indiciado
0OU do seu defensor, entendendo-se a procuragdo conjunta com advo-
gado ou por substabelecimento deste, conectivo “ou” como “guer
de um, quer de outro e de ambos”. Ora, se assim &, as comunicacgdes
atinentes a tais atos tanto podem ser enderegadas ao servidor, guan-
to ac seu defensor, 8, como ndo se exija nem a presenga, nem a in-
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tervengdo, nem de um, nem de outro que, simplesmente tém a fa-
culdade de intervir, estd claro que a comunicagdo a um supre a
comunicacdo ao oufro. Destarte e para esses atos a comunicagio
pode ser feita para 0 endereco do defensor.

Ociosa a indagagdo que se faga quanto & subsisténcia de qual-
quer direito do defensor de ser ele préprio e também comunicado
para os atos de cumprimento persconalissimo pela parte... A pres-
supositiva comunhéio de interesses defensivos que devam animar
constituinte e constituldo responde, outrossim, gue a comunicagio
a um supre a do outro, embora, as referentes a citaglo e & prestagao
de declaragdes EXIJAM sejam feitas AO INDICIADOQ.

Concernente @ CAPACIDADE POSTULATORIA que resulta da
outorga de mandato habil a um ou a mais de um profissional que se
encarregue da representagdo processual da parte, a regra € a da
sua UNIDADE, a despeito da pluralidade de mandatarios; nem se
compreenderia que por serem mais de um 0s representantes, pudesse
cada um dos quais produzir defesas processuais até conflitantes,
inclusive com prejuizo para a defesa do constituinte comum! No ¢aso
do estaglario onde, forgosamente (paragrafo Unico do artigo 72 do
Estatuto da 0.A.B.) existe pluralidade de constituidos, essa mesma
verdade explende ainda mais: a cbrigagdo legal de gue esteja acom-
panhado na outorga por um advogado, diz mais do que as pressu-
positivas comunh&o e unidade do exercicio do mister profissional
posto que, antessuponha como antessupde até a orientagdo profis-
sional do advogado em relagdo ao estagidrio. Logo, e o corolario
€ necessario, embora advogado e estagiario possam ter enderegos
diversos, o entendimento e até a sujeicdo diretiva deste aquele —
sendo uma ficgdo, € um pressuposto da sistematica lega! que s6
contemplou a figura do estagiario no interesse do apredizado pratico
da propria profissdo escolhida. Assim, tudo o quanto faca ou seja
feito no processo pelo estagiario gue nele regulamente funcione,
presume-se a sincronia e até a responsabilidade do advogado sob
cujo aval se exercite. Se o estagiario portanto, em nome do cons-
tituinte comum, peticiona no sentido de serem dirigidos ac seu en-
derego, por diferente gue seja o do domicilio profissional do advoga-
do a que acolite, todas as intimagdes do processo, entenda-se que
age, no interesse e por conta, do constituinte comum em razéo da
procuragdo outorgada e do advogado gue necessariamente também
nela figure — no que portanto, deve-se convir, exceto quando se tra-
tar de convocacgéo para a pratica de ato personalissimo.

Em final resumo pois e s. m. |. sou de parecer gue:

1.0 — a vista de autos de inquérito s6 seja possivel nas de-
pendéncias onde funcione a respectiva Comissio;

R. Dir, Prec. Geral, Ric de Janeira, (38), 1977

335



2.0 — o estagiario, sob a condigéo inserida no paragrafo Gni-
co do art. 72 do Estatuto da 0.A.B., pode funcionar nos
aludidos autos;

3.9 — os atos de citagdo e de convocagéo para prestar de-
claragbes devem ser dirigidos exclusivamente aos in-
diciados ou acusados, e, as demais intimagdes podem
ser dirigidas para ¢ enderego do estagiario, ainda que
diferente do domicilio do advogado e a que assim for
feita supre a deste e a da parte.

A superior censura

MARCUS MORAES
Procurador do Estado

PROCESSO N.° E-01/14881/76
Oficio n.° 81/76-MM

Visto. De acordo com o parecer, devendo, porém, as intimagdes
e avisos, serem enviados, também, ac advogado.

Em 13 de setembro de 1976.

ROBERTO PARAISC ROCHA
Procurador-Geral do Estado
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DESPACHANTE — Necessidade de mandato
expresso: enfiteuse, natureza juridica de Direito
Civil.

Consulta formulada pelo Departamento do Patriménio da Pre-
feitura da Cidade do Rio de Janeiro tendente a saber se é ou néo
regular que “os Despachantes representem os proprietarios de imé-
veis foreiros ao Municipio, nas questbes relativas 4 enfiteuse, sem
juntada de procuragdo’, convolando interpretagdo do Parecer nor-
mativo 15 — por sinal, da lavra sempre segura do buril de Vossa
Exceléncia — esbarrou na area da Secretaria Municipal de Fazenda,
no alvitre de audiéncia da Procuradoria Geral do Estado e al, as
minhas maos.

O é6rgdo consulente alude A hipétese do Municipio desejar exer-
cer o direito de opgéo e de vir a deparar-se com a alegagéo, do titu-
lar do dominio util de que, o mandato tacito de que se investe o
Despachante ndo corresponde nem se implicita a sua propria mani-
festagdo de vontade de alienar o bem e ao prego declarado pelo no
pedido de pagamento do laudémio; esclarece mais que, ao longo de
treze anos, a hipétese ocorreu uma Gnica vez embora se eminencie
a possibilidade de sua repetigdo face as necessidades imobiliarias
da atua! Prefeitura e que, embora o Despachante atue em nome do
titular do dominio Gtil, na maioria dos casos move-the o interesse do
adquirente, extranho & relagdo enfitéutica.

Vem, finalmente, instruir o presente processo 0s elementos que
acompanham o Oficio n.? 03/77-F/AJY, pelos quais, o Sindicato dos
Despachantes do Estado da Guanabara intenta demonstrar que o
artigo 1.° da Lei (GB) n.° 1.708, de 24 de outubro de 1968 tera su-
primido, ante a forga hierarquica preponderante, todo o encanto de
discussdo da espécie, por isso que, posterior ao pre-falado Parecer
Normativo n.0 15, tera estendido a “QUAISQUER INTERESSES” o
poder de representagdo como mandatario TACITO, conferido pela
LE|, aos Despachantes do extinto Estado, quando, antes e a som
da Lei n.2 2, de 1960, em que se calcara a conclusdo do ato norma-
tivo, esse mesmo poder estivera confinado ao tratamento de “inte-
resses fiscais”.

Efetivamente, o argumento impressiona ao saltar da vista: — se
o Parecer Normativo n.° 15, exarado e aprovado no exercicio de
1966, concluiu, por forga de interpretagdo da Lei de 1960, que o
mandato tacito dos despachantes s6 produzisse efeito quando se
relacionasse com os “INTERESSES FISCAIS" do contribuinte defron-
tado com a Administragdo, e se a Lei posterior, de 1968, em lugar
da expressdo aspeada passou a aludir a “QUAISQUER INTERESSES",
ndo haveria como continuar a discutir a respectiva limitagado de
poderes aos aspectos restritos dos “interesses fiscais”. ..
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