Ora, se assim &, e se o requerente é o dono dessa cobertura —
do que ndo vejo prova outra que a dedutivel da referida agéo, pois
0 que consta das escrituras lavradas em 1964, de ajuste e de con-
vencio e compromisso de construgdo firmadas entre ele e alguns
promitentes-compradores de unidades, € ter retido em seu dominio
todas aquelas ndo compromissadas — a alterag¢éo ora requerida néao
pode ser aceita, ndo tanto por estar sub judice a referida unidade,
mas pelo fato de vulnerar substancialmente a discriminagéo vigents,
ndo sendo de forma alguma permitido a um condominio qualquer
subdividir a sua unidade sem a aquiescéncia da uhanimidade dos
compartes.

Opino, assim, pelo indeferimento do requerido as fls. 2.

ROBERTO PINTO FERNANDES
Procurador do Estado

PROCESSO N.° 06/220.350/76
Oficio n.° 54_/76-RPF-’
Em 2 de dezembro de 1976
Ao Gabinete

Ndo me parece gue ac Municipio caiba exigir a aquiescéncia
da unanimidade dos conddéminos para que um deles subdivida a sua
unidade. O que a lei do condominio exige é que a cada unidade
auténoma corresponda uma determinada fragéo ideal do terreno.
Nido dispbe expressamente sobre eventual subdivisdo ou reunido
das unidades auténomas.

Desde que a subdivis&o ou reunido ndo importe em acréscimo
de area, de modo @ afetar as fragGes ideais dos demais conddmi-
nos, estes, a rigor, ndo terdo prejuizo em relagéo acs seus direitos
basicos de propriedade. Podera, quando muito, haver problemas
relacionadas com os chamados direitos subjetivos condominiais, gque
serdo ou ndo enfatizados na medida em que cada conddmino se
juigue mais ou menos afetado pela referida subdiviso de uma das
unidades auténomas: maior freqiiéncia na utliizagdo de elevadores,
maior utilizag&o das 4reas e servigos, etc.

A subdivisdo de unidades autdnomas, em prédio de condominio,
insere-se, portanto, no Ambitc das normas de direito dispositivo, po-
dendo ser objeto de livre ajuste na Convengdo do Condominio, que
a podera admitir ou negar,

Poder-se-a alegar, também, que, constando da Convencgdo de
Condominio as fragdes ideals das unidades auténomas, a subdiviséo
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de algumas delas importard em alteragéo pelo menos da fragdo re-
ferente & unidade subdividida e, conseqientemente, em modificagdo
da Convencdio. Assim, a subdivisio em quesifo ficard condicionada
3 alteragdo da Convencdo pelo guorum qualificado que for previsto
na propria Convengéo ou ha lei federal.

O fato é que a forma ou conveniéncia de efetivar a subdiviséo
de unidade auténoma em edificio de condominio € matéria que nao
afeta diretamente o interesse publico e se resolve no ambito dos
interesses privados dos conddminos. N&o me parece, pois, que ¢ Mu-
nicipio deva de pronto exigir a aquiescéncia da unanimidade dos
compartes.

Devera o Municipio, sim, exigir do conddémino que apresente a
comprovagio dos pressupostos de nhatureza condominial que lhe
permitirdo subdividir a sua unidade auténoma. Isto é, ou a prova de
que a Convengdo permite tal subdivisio, ou a prova de deliberagéo
da Assembléia mediante quorum qualificado, ou averbagdo da diviséo
da fragdo ideal no Registro de Imdveis, etc., provas estas que de-
verdo vir devidamente atualizadas.

Quante ao mais estou de acordo com o parecer.

Atenciosamente,

SABINO LAMEGO DE CAMARGO
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa

Ao Gabinete do Exmo. Sr. Prefeito do Municipio.
Aprovo o parecer, com ¢ adendo do presente visto.

Em 10-12-76.

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador Geral do Estado

Pedido de reducgdo de valor global de MULTA IMPOSTA
EM DECISAC JUDICIAL. Preceito cumprido. Possibilidade
de atendimento sob o puro e simples critéric administrativo

A HILANA CONSTRUTORA E ADMINISTRADORA LTDA., adqui-
rente do terreno onde existiu o prédio n.° 287 da Rua Amalia, re-
quer a redugdo das multas devidas a Administragédo Publica, pelos
antigos proprietarios do mesmo, por forga de sentenga que julgou
procedente agdo cominatéria (demolitoria) que o antigo Estado da
Guanabara intentou face ao estado de ruina em gue o mencionado
prédio se encontrava. Esta agdo acha-se, atualmente, em fase de
eXecugio.
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O referido terreno foi adquirido, pela requerente, por Cr§ .. ..
150.000,00 (cento e cinglienta mil cruzeiros), conforme se verifica
da escritura pUlblica acostada & capa anexa de documentos; en-
quanto isto, o valor das multas devidas pelos antigos proprietarios
do mesmo, segundo calculo que elaborei, ascende a Cr§ 232.704,00
{duzentos e trinta e dois mil, setecentos e quatro cruzeiros).

A adguirente do mencionado terreno, interessada na solugéo
do litigio por té&-lo comprado no curso do processo, o que o sujeita
a execugdo (Coédigo de Processo Civil, art. 592, inciso V), requer

“a redugdo da multa cominada para a quantia de Cr§ ..
15.000,00, que corresponde, aproximadamente, ao valor
pretendido pelo autor, se adotada a segunda opgéo con-
tida na pretensde inicial” (reembolso das despesas de
demolicdo, se realizada pelo autor, acrescidas de corre-
¢éo, custas, etc.}, “e a 10% do valor da venda do imovel
guestionado, a qual serd paga imediatamente pela supli-
cante”.

O requerimento de fls. 2 a 5 ndo esta fundado em razdes de
direito mas sim “de justica e eqilidade”.

A apreclagdo do seu reguerimento, portanto, ha de ser feita a
luz de consideragdes de conveniéncia ¢ oportunidade, que escapam
a4 analise desta Procuradoria Geral. A este drgdo, em sua fungéo
de assessoramento juridico & Administragdo, cabe examinar, tao-
somente, os aspectos legais da questdo, que, ndo se relacichando
com o0 merecimento do pedido, dizem respeito (1) & competéncia
para decidl-lo & (2) & possibilidade ou impossibilidade legal do seu
deferimento com base em razdes de justica e eqlidade.

Para 0 exame da questdo de competéncia & mister identificar,
anies de mais nada, o credor das multas cuja redugio se pretende,
vencidas, todas elas, antes da extingdo do ESTADO DA GUANA-
BARA.

O antigo ESTADO DA GUANABARA tem, a meu ver, dois su-
cessores: o atual ESTADO DO RiO DE JANEIRO e o Municlpio da
Capital. Este ultimo sucedeu ac ESTADO DA GUANABARA nos di-
reitos e obriga¢bes que tenham tido origem em atividade de natu-
reza estritamente municipal, enquanto o primeiro o sucedeu em to-
dos os demais direitos e obrigacdes.

E assim entendo, ndo obstante o disposto no art. 12, § 1.0 da
Lei Complementar n.° 20, de 1.° de julho de 1974, porque esse dis-
positivo, tal como o art. 24, caput, do Decreto-lel n.? 1, de 15 de
margo de 1975, cuidou apenas dos direitos e obrigacbes de cunho
estadual. Até porque ¢ legislador federal ndo podia, em lei subor-
dinada & Constituicdo, atribuir a Estado-Membro dividido em muni-
cipios direitos e obrigagdes originarios de atividade de natureza
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municipal. E, mesmo quando assim ndoc fosse, isto & mesmo que
o atual ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em face do estatuido nos
citados dispositivos legais, houvesse sucedido integralmente ao
ESTADO DA GUANABARA, teria ele transferido, de imediato, ao Mu-
nicipio da Capital, todas as obrigagbes e direitos de origem muni-
cipal, ex vi, do disposto no art. 17 do Decreto-lei n.2 2, de 15 de
marco de 1975:

“O Municipio do Rio de Janeiro sub-rogar-se-a em todos
os direitos e obrigagdes do antigo ESTADO DA GUANA-
BARA, quando os atos, bens e servigos que lhes tenham
dado causa forem de natureza municipal”.

Portanto, ou o citado art, 17 do Decreto-lei n.® 2 apenas expli-
cita transferéncia operada segundo a natureza das coisas, ou é
constitutivo de segunda transferéncia, operada imediatamente apés
a primeira.

Em qualquer das duas hipoteses, o Municipio da Capital, e néo
o Estado, @ o sucessor da Guanabara em todos os direitos e obri-
gagBes de origem municipal.

Como as multas em aprego tiveram, indubitavelmente, origem
em atividade de cunho municipal, por isso que pertinente a policia
das construgdes, o credor das mesmas &, por certo, o Municipio.

Assentado que o credor das multas, no case, € o Municlpio da
Capital, parece-me que ao Exm.® Sr. Prefeito cabe apreciar o re-
querimento de fls. 2 a § (Lei Complementar n.? 3, de 22 de setem-
bro de 1976, art. 62, especialmente incisos |, Xlll e XVII}.

Isto assentado, passo ao exame da segunda questdo que deve
sor enfrentada por esta Procuradoria a fim de habilitar a Adminis-
tracdo a apreciar o requerimento de fls. 2 a 5 sob o &ngulo da sua
conveniéncia e oportunidade.

O valor das multas impostas, por sentenga passada em julgado,
aos antigos proprietarios do imoével referido na peticédo de fls. 2 a
5, constitui, sem duvida, crédito ja integrado ao patriménio publico.

A Administragéo, todavia, na busca dos seus fins, nédo esta im-
pedida de abrir mdo, no todo ou em parte, de crédito integrante do
seu patriménio se isto Ilhe parecer essencial para atingir o ideal de
Justiga, que constitui um dos objetivos do Estade.

Destarte, ao dispensar, ho todo ou em parte, 0 pagamento de
multas, fundado em razdes de eqliidade, ndo estara o Estado pra-
ticando, necessariamente, ato de liberalidade. Em muitos casos es-
tara apenas fazendo Justica, como de seu dever.

Reconheco, entretanto, que a questdo da lugar a controversia,
havendo respeitdveis opinides no sentido quer da possibilidade,
quer da impossibilidade da dispensa de multas em hipoteses tais.
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No sentido da admissibilidade da dispensa refiro, como exem-
plo, o parecer do ilustre Procurador EUGENIO NORONHA LOPES
no processo n.° 14/000.364/73 (of. n.? 52/73-ENL., de 31 de agosto
de 1973), em hipétese idéntica & presente (multas impostas, em
acdo cominatéria, por sentenga passada em julgado):

"Parece-me, assim, que a multa em causa, uma vez tran-
sitada em julgado a decisdo exeqllenda, constitui receita
eventual do Estado. Embora néo se trate de multa fiscal,
sua dispensa, uma vez que passou a constituir crédito
do Estado, so sera possivel mediante prévia audiéncia
do Exm.® Sr. Governador do Estado,..”

Na esteira desse pronunciamento, @ no mesmo processo admi-
nistrativo, o digno Procurador JOSE EDUARDO SANTOS NEVEZ

. ponderava.

“Na agdo cominatéria apreciada ocorreu insdlita distor-
clo, que veio a transformar processo meramente admo-
nitério em injustificavel confisco, a meu ver indefensavel,
gualquer que seja o critério adotado pela Administracéo
para fazer cumprir as pcsturas municipais: pois em tema
de pollcia urbanistica & ;usti¢a, a eqliidade e o comedi-
mento nao devem ficar & margem ou excluidos da atua-
¢do do Estado.”

............................................

multa incidente, o fato dos apartamentos pertencerem,
atualmente, & Fundagdo Educacional Jodo Lyra, entidade
benemérita, as circunstanclas em que foi retardada a
aprovagdo do projeto das obras complementares, e a va-
cilagio em torno da matéria, aconselham a que o Estado
da Guanabara, neste caso extremo, ndo ponha em julga-
mento teses ainda ndo efetivamente consolidadas na ju-
risprudéncia, apenas para, formalmente, ultrapassando
os propésitos da agéo, levar as ultimas conseqiiéncias a
decis@o que lhe foi favorével”.

Em sentido contfério, no entanto, opinou o douto Procurador
SABINO LAMEGQ DE CAMARGO (oficio n. 44/75-5L.C}, para o
gual, em se tratando de

“crédito constituido em favor do Estado por sentenga ju-
dicial transitada em julgado, passou a integrar o patri-
mdnio publico”,
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ndo podendo ser alvo de

“ato de liberalidade praticado pela autoridade adminis-
trativa, liberalidade essa que se configuraria se o crédito
fosse perdoado”.

Esse entendimento foi adotado pelo eminente Procurador RO-
BERTO PINTO FERNANDES em parecer gue recebeu a concordan-
cia do Exmo. Sr. Procurador-Gerai do Estado em visto datado de
12 de maio de 1975 (oficio n.2 39/75-RPF, de 5 de maio de 1975;
processos n.°s 14/000555/75 e 28/0942/56).

No caso concreto, ha uma circunstancia que, a meu ver, re-
forgca a posiclo dos que sustentam a possibildade da dispensa do
pagamento de multas da espécie de que se cogita, fundada em ra-
zbes de justica e eqliidade: o crédito da Adminstragdo -— corres-
pondente ao total das multas — ascende a quase o dobro do valor
do imével cujo uso nocivo levou o Estado a ingressar em Juizo.
Como ja se disse, 0 crédito da Adminstragdo, por multas, ascende
a Cr$ 232.704,00, enquanto o terreno onde existiu o prédio demo-
lido a seu pedido foi vendido & requerente por Cr$ 150.000,00 (o
prédio, em ruinas, certamente ndo tinha expressédo econdmica).

Embora o valor muito elevado do total das multas em questio
decorra, em grande parte, da inépcia dos prdprios réus da acéo
cominatéria — pessoas, ac que se diz, rudes ¢ de pouco preparo
intelectual — a circunstancia apontada nio deixa de dar ao caso
certo tom confiscatério.

Concluindo, parece-me, em resumo, o sequinte:

a) o credor das multas referidas na petigdo de fls. 2a 5 ¢é o
Municipio do Ric de Janeiro;

h) a competéncia para apreciar o0 reguerimento de fls. 2 a 5
é do Exm.? Sr. Prefeito da Capital;

c) a Adminstragdo Publica pode dispensar, no todo ou em
parte, o pagamento das multas referidas nc citado requerimento de
fls. 2 a B, inspirado em razdes de justica e eqliidade, cuja andlise,
no entanto, escapam & competéncia da Procuradoria Geral,

Julgo de meu dever ponderar, por derradeiro, que, se o Exm.°
Sr. Prefeito entender de deferir o requerimento de fls. 2 a 5, é de
toda conveniéncia que a redugdo do valor do crédite do Municipio
seja subordinada a uma condigdo, a saber: o pagamento exponta-
neo do valor das multas, em prazo razoavel, a contar da notificacao
da requerente. E isto para que ela ndo se beneficie do ato de defe-
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rimento da sua pretensédo se se revelar recalcitrante no cumprimen-
to do que ela propria requer e sugere. Se assim feito, se o Muni-
cipio houver de exigir o pagamento de seu crédito em juizo, a re-
q_gerente de fls. 2 a 5§ n&o se beneficiard da reducéo acaso defe-
rida.

A sua consideragéo.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 1976
EDUARDGC SEABRA FAGUNDES

PROCESSO N.° E-14/002.107/76
PARECER C/ N.c ESF/PG-8 DE 10-11-76 OFICIC 23/NB/76

VISTO.

1. Aprovo o Parecer de fls. 8 a 15 lavrado pelo Procurador
Eduardo Seabra Fagundes e a exposigdo qgue sobre ele me faz o
meu Procurador-Assessor NEWTON BARROCA .

2. A possibilidade do atendimento administrativo da preten-
sdo ficou devidamente demonstrada, bem como também ficou in-
duvidoso ser a competéncia para a decisdo do Exm.° Sr. Prefeito
do Municipio da Capital, eis que o crédito pertence ac Municipio.

‘ ]3. Encaminhe-se 4 apreciacdo do Chefe do Executivo Muni-
cipal.

Rio de Janeiro, 9 de dezembro de 1976

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador Geral do Estado

PARECER N.° 219/76 — H.C.C.

ESTABILIDADE DE EMPREGADO DA COMLURB com base
no § 2.2 do art. 177 da Constituigdo Federal de 1967 e no

g{t. 109 da Constituicdo do Estado da Guanabara. Desca-
imento,

1. AUGUSTO DE PAULO GOMES DA SILVA, empregado da
COMLURB, solicita sua estabilidade, invocando ¢ disposto no § 2.0
do artigo 177 da Constituigdo Federal de 1967 e no artigo 109 da
Constituig&o do Estado da Guanabara.

2. Admitido como horista em 19-06-1953, passou & condigdo de
funcionario efetivo, para exercer a fungéo de Trabalhador de Limpeza
Urbana, em 26-09-1955, pela Portaria n.° 9.428, do entdo Secretario
Geral de Administragéo da antiga Prefeitura do Distrito Federal.
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3. Transferido para a SURSAN, em virtude da absorgdo do Depar-
tamento de Limpeza Urbana (DLU) pela extinta autarquia, foi DEMI-
TIDO EM 23-10-65, pelo Decreto “P” 7.324, por haver sofrido conde-
nacdo criminal (artigo 128, § 2.9, IV, do Cédigo Penal}.

4. Em consegiiéncia do processo penal, esteve o requerente AFAS-
TADO, com base no artigo 36, lll, da Lei n.? 880/56, de 11-08-1961 ate
a data da demissio.

5. No anexo processo E-01/16119/76, encontra-se o Oficio n.0
10.346, otiundo da Vara de Execucdes Criminais, dando noticia de
que ao réu fora concedida /iberdade condicional em 24-09-1967.

6. Apesar de tudo isto, informa-se que o Requerente foi contratado
pela extinta SURSAN em 23-05-1966 e, por sucesséo trabalhista, pas-
sou a empregado da COMLURB, na fungéo de Trabalhador, Matricula
14-05951.

7. Perplexa ante tais fatos, a oficiante de fls. 21/22, solicitou o
pronunciamento da Procuradoria Geral do Estado, ndo s6 quanto
a0 problema da estabilidade, mas, também, a respeito da validade de
um contrato de trabalhe que teria sido celebrade em época em que
estava o requerente racolhido ao xadrez.

8. No tocante ao segundo aspecto, as duvidas se cristalizam ante
o pedido de readmissdo formulado pelo interessado somente em
17-11-66 (processo n.? 01/28.803/66), o que néo teria sentido, caso
realmente houvesse sido contratado em 23 de maio do mesmo ano.

— A ESTABILIDADE —

1. O pedido de estabilidade no cargo nfio encontra amparo ncs
dispositivos constitucionais invocados no requerimento de fls. 2.
2. Néo ha, aqui, que se falar em estabilidade e muito menos —
como em varias passagens deste processo — em efetivagéo, pois, ao
caso ndo se aplica o Parecer n.2 49, do ilustre Procurador MANUEL
NIDERAUER TAVARES CAVALCANTI, tornado normativo pelo entédo
Governador do extinto Estado da Guanabara {(BOE de 16-11-1972).

3. |Isto porgue, ndo incidem os dispositivos constitucionais invoca-
dos a servidores de entidades outras que ndo a Unido, os Estados,
os Municipios e suas Autarquias.

4. Para tal conclusdo, basta sua simples leitura, sem necessidade
de qualquer recurso a métodos de hermenéutica.

Constituicdo Federal de 1967, artigo 177, § 2.9:

“Sao estaveis os atuais servidores da Unido, dos Estados e
dos Municipios, da administragdo centralizada ou autar-
quica, gue, a data da promulgacdo desta Constituigéo,
contem, pelo menos, cinco anos de servigo publico.”
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