MINISTERIO PUBLICO ESPECIAL
—" Parecer

APRECIAGAQ DAS CONTAS DO TRIBUNAL PELA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

PRINCIPIOS APLICAVEIS A MATERIA

. 1. O Tribunal de Contas é definido pela Constituigdo Federal
como 6rgédo auxiliar do Poder Legislativo (art. 70 § 1.° da Emenda
Constitucional n.°® 1 e art. 1.¢ da Lei Federal n.? 6.223), embora a
doutrina reconheg¢a que exerce materialmente fungéo judiciaria, sen-
do, no plano formal, corpo auxiliar do Congresso Nacional. J& se
afirmou que se trata de um 6rgdo sui generis do Poder Judiciario e
do Poder Legislativo (PONTES DE MIRANDA, Comentarios a4 Cons-
fituicdo de 1967, com a Emenda n.? 1, de 1969, 2.2 ed. revista, t. Ili,,
Séo Paulo, Revista dos Tribunais, 1970, p. 248) ou entdo de auxiliar
do Legislativo e de colaborador do Executive (HELY LOPES MEI-
RELLES, Direito Administrativo Brasileiro, 4.2 ed. atualizada, Séo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1976, p. 662).

2. Essa posigédo peculiar do Tribunal de Contas data das suas
proprias origens e o Governo Provisério, nos primérdios da Repu-
blica, ja o concebeu, desde a sua criagdo, como érgdo equidistante
dos vérios poderes. Foi entédo definido por Rui Barbosa como sendo
um “corpo de magistratura intermediaria & administragio e a legis-
latura, que, colocado em posi¢éo auténoma, com atribuicbes de re-
visdo e julgamento, cercado de garantias contra quaisquer ameagas,
possa exercer as suas fungdes vitais no organismo constitucional®
(RUI BARBOSA, Relatério do Ministro da Fazenda, 2.° v., publicagio
do Ministerio de Educagéo e Saude, Rio, 1949, p. 363).

3. Assim sendo e embora as Constituicbes Federal e Estadual
tenham colocado o Tribunal de Contas no capltulo referente ao Po-
der Legislativo, evidencia-se que ele tem posigéo prépria na siste-
matica -constitucional, tratando-se, na realidade, de 6rgéo sui generis
que ocupa posigdo equidistante em relagdo aos demais poderes,
como defiui da licdo da nossa doutrina, desde RU{ BARBOSA até
PONTES DE MIRANDA e HELY LOPES MEIRELLES.

4. Nas Constituigdes Estaduais anteriores, ndo constava nor-
ma dando competéncia ao Poder Legislativo para apreciar as contas
do Tribunal de Contas, referindo-se, tio-somente, a antiga Consti-
tuicdo do Estado da Guanabara no seu artigo 20, IV ao julgamento
pela Assembléia das contas do governador. Na area federal, que
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serve de modelo ao Estado, cabe ao Congresso Nacional, com o
auxilio do Tribunal de Contas, apreciar “as contas do Presidente da
Republica, o desempenho das fungdes de auditoria financeira e orga-
mentdria” e ‘‘as contas dos administradores e demais responsaveis
por bens e valores plblicos” (art. 70 § 1. da Emenda Constitucional
n.e 1j.

5. A Constituicdo do novo Estado do Rio de Janeiro, de 23 de
jutho de 1975, inovou na matéria, reconhecendo expressamente a
competéncia da Assembléia Legislativa para apreciar as contas do
Tribunal de Contas (art. 35, XX). Na sec¢éo especifica referente ao Tri-
bural, o art. 59 determinou, por sua vez, que:

"“As contas do Tribunal de Contas integram as do Gover-
nador do Estado e serdo submetidas, anualmente, a apreciagao
do Poder Legislativo.”

6. Contra a redagéo do art. 59, houve representagdo do Exce-
lentissimo Senhor Governador do Estado ao Supremo Tribunal Fe-
deral, por entender Sua Exceléncia que, o Tribunal de Contas néo
fazendo parte do Poder Executivo, ndo deviam as contas da Corte
ser integradas nas do Governador,

7. Foram os seguintes os argumentos apresentados pela Dou-
ta Procuradoria Geral do Estado na Representagio, que passou a ter
o n.? 937 e na qual o Supremo Tribunal considerou inconstitucional a
integragdo das contas do Tribunal nas do Governador:

“Abordemos em seqiliéncia o artigo 59, em nosso enten-
dimento inconstitucional na parte abaixo grifada:

“Art. 59 — As contas do Tribunal de Contas integram

as do Governador do Estado e serio submetidas, anual-
mente, & apreciagdo da Assembléia Legislativa”.

Como primeira macula, frise-se o distanciamento entre a
regra supra, e os artigos 70 a 72 da Constituigéo Federal, ja ci-
tados, e que definem, de forma bem diversa, em que consiste a
fiscalizagédo financeira e orgamentéria.

Ainda incorre, a parte increpada de inconstitucional, em
violagdo ao cogente sistema federal de harmonia dos Poderes
(artigo 10, VII, ¢, e artigo 13, |, da Constituigdo Federal), por

iss0 que:

a) inclul as contas de 6rgdo auxiliar do Poder Legisla-
tivo — Tribunal de Contas — nas contas do Chefe do Poder
Executivo; e ' '
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b) com isso, como decorréncia do paragrafo 2.° artigo
54, da propria Carta Estadual, importa em que o Tribunal de
Contas dé parecer prévio sobre suas préprias contas (l), pois:

“§ 2.2 — O Tribunal de Contas do Estado dar4 parecer
prévio, em sessenta dias, sobre as contas que o Governador
prestar anualmente; ndo sendo estas enviadas dentro do pra-
zo, o fato sera comunicado 4 Assembléia Legisiativa, para os
fins de direito, devendo o Tribunal, em qualquer caso, apre-
sentar minucioso relatério do exercicio financeiro encerrado”.

Imperiosa, pois, a erradicagdo da clausula ora inquinada
de inconstitucional”,

8. A Douta Procuradoria Geral da Reptblica, ao opinar pela
inconstitucionalidade de parte do art. 58 concluiu que:

“Art. 59 (parte gritada)

Eis o seu texto:

“As contas do Tribunal de Contas integram as do Gover-
nador do Estado e serdo submetidas, anualmente, & aprecia-
cao da Assembléia Legislativa.”

E evidente a inconstitucionalidade do texto grifado. O
Tribunal de Contas & 6rgdo auxiliar do Poder Legislativo, e,
portanto, suas contas ndo podem integrar as do Chefe do Po-
der Executivo. '

Admitida, outrossim, essa integragdo, chegar-se-ia & situa-
¢do esdrixula e inconstitucional de o Tribunal de Contas dar
parecer prévio sobre suas préprias contas, tendo em vista o
estabelecido no art. 54, § 2.¢ da Constituigdo Estadual. Os
argumentos da Assembléia Legislativa ndo ilidem essa asser-
tiva."

8. Com a decisdo do Supremo Tribunal Federal, cujos funda-
mentos logicos sdo incontestéveis, foi excluida da Constituicdo Es-
tadual a determinagéo de acordo com a qual as contas do Tribunal
deviam integrar as do Governador, néo se tendo, todavia, manifestadoe
o Excelso Pretério a respeito da Constitucionalidade do texto rema
nescente do art. 59, por nde ter sido argiiida a sua inconstituciona:
lidade pela Procuradoria Geral da Republica, que, alias, ndo recebeu
qualtquer solicitagféio neste sentido.

10. Em tese, ndc haveria conflito entre a fungdo do Tribunal
de Contas de julgar as contas dos administradores dos Trés Pode-
res e demais responsaveis por bens e valores do Estado (art. 57, IV
da Constituicdo Estadual) e a competéncia, atribuida pela Gonsti-
tuigdo &4 Assembléia Legisiativa, de apreciar as contas do Tribunal.
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Efetivamente, os critérios sdo distintos em ambos os casos: o do
Tribunal é juridico e técnico e o da Assembléia é politice. O Tribu-
nal julga as contas do seu Presidente na qualidade de ordenador
de despesa (art. 57, IV) enquanto a Assembléia Legislativa aprecia
{e ndo julga) as contas do Tribunhal. Se se interpretar literalmente
o texto constitucional, chegar-se-4 & conclusdo que existe uma in-
contestave! diferenga entre as contas do Governador e as do Tri-
bunal, distingdo que alias ficou mais clara com a deciséo do Supre-
mo Tribunal Federal, que excluiu parte do art. 59. Efetivamente, en-
quanto nas contas do Governador, o Tribunal da parecer prévio (art.
54 § 2.°) e a Assembléia julga (art. 35, Vl}, no caso das contas do
Tribunal, os ordenadores de despesa estio sujeitas ao julgamento do
plenario da Corte e as do Tribunai glohalmente & apreciagdo — e néo
ao julgamento — do Poder Legislativo.

11. Essa situagfio de critério tem sido reconhecida pelos dou-
trinadores mais modernos, que estudam a natureza do controle ex-
terno. E o caso, por exemplo, do Professor José Afonso da Silva, no
seu recem-publicado Curso de Direito Constitucional Positivo (Sio
Paulo, Revista dos Tribunais, 1976, v. 1.2, p. 298) quando diz que
o controle externo é feito por um érgio de natureza politica que é o
Congresso Nacional, pelo que se contamina de inegavel teor politico
amenizado pela participagdo do Tribunal de Contas, drgéo eminente-
mente técnico.

12. Pelo exposto e diante de uma andlise sistematica do texto
constitucional, entendo gque, em tese, nfo existe incompatibilidade
ou conflito insuperavel entre os varios textos da Constituigéo Estadual
que, respactivamente, ddo competéncia ao Tribunal para julgar as
contas dos administradores dos Trés Poderes e demais responsaveis
(art. 57, 1V) e que sujeitam as contas do Tribunal A apreciagdo (e nédo
ao julgamento) da Assembléia Legislativa (art. 35, XX). Em virtude
da inconstitucionalidade decretada pelo Supremo Tribunal Federal,
cabera assim ao Presidente do Tribunal de Contas remeter anual-
mente as contas da Corte 3 Assembléia Legislativa, sem prejuizo do
julgamento, pelo préprio Tribunal, de contas do seu presidente, na
qualidade de ordenador de despesa.

Ministerio Publico Especial, 19 de maio de 1977.

(a) ALVARO AMERICANO — Procurador-Chefe.
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