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1. Desde o século XVI existiam as sociedades de economia mista.
No século passado estiveram em declinio, face ao liberalismo eco-
némico entdo reinante, A partir da 1.2 Guerra Mundial comegaram
a ressurgir. Hoje em dia, proliferam nas mails diversas nagdes.

E um dos instrumentos utilizados pelo Estade para intervir na
area econdmica, as vezes até mesmo monopolisticamente, usando-a
também para a prestagéo de servigos publicos.

A Constituicdo Federal estabelece que a exploragéo e a orga-
nizagdo das atividades econdmicas compete preferencialmente as
empresas privadas, ingressando somente, o Estado, nesse campo,
em carater suplementar.

£ também all estabelecido que as sociedades de economia
mista ou empresas publicas, em atividades de exploragéo comercial,
reger-se-0 pelas normas aplicaveis &s empresas privadas.

Foram os Ageis mecanismos instituidos pelo direito privado,
aliados ao fato de que em determinadas situagdes n&@o poderia ser
de outra forma, que levaram o Estado, atendendo a ohjetivos de
interesse plblico, a se associar a capitais privados, para a consti-
tuicdo de sociedades, sob a égide do direito privado.

Atualmente, contudo, fortes pressdes tém sido feitas, no sentido
de diminuir o chamado intervencionismo estatal,

Eis que as empresas, constituldas inteiramente de capitais pri-
vados, sentem-se prejudicadas ante a concorréncia estatal.

[®) Tese apresentada no || Cengresso Brasileiro de Direito Administrativo — Rlo de
Janelra, 1876,

R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (33), 1978

92

5. As sociedades de economia mista t8m sido objeto de estudos
de inimeros doutrinadores, tendo sido conceituadas nas mais diver-
sas formas. Discussbes surgem a respeito dos elementos gue as
caracterizam. A conceituacdo da sociedade de economia mista &
em especial relevante, em virtude de que se ihe aplicam normas
especiais, muitas vezes outorgando-lhes privilégios e, por outras, im-
pondo-lhes restrigbes.

A doutrina & dividida, como ja dissemos, a respeito de sua con-
ceituagédo, ora em torno da necessidade ou néo de criagéo legal, ora
debatendo problemas relativos a participagdo quantitativa e quali-
tativa do Estado, no capital social da sociedade de economia mista,
e, ainda, além de muitas outras controvérsias, a relativa a impor-
tancia da determinacdo de intengéo do Estado ao participar no capi-
tal desta ou daquela empresa, para caracteriza-la como de economia
mista ou néo.

3. Nao s6 dificil é o acordo de opinides a respeito da conceitua-
¢do da sociedade de economia mista, comoc também em relagéo as
suas subsidiarias.

E é cada vez mais freqitente a constituigdo de sociedades inter-
ligadas, economicamente, através de controle acionatio, mas juri-
dicamente autébnomas, denominadas as empresas instituintes ‘“hol-
ding’.

Tulio Ascareli, em seu livio Problemas das Sociedades Anéni-
mas e Direito Comparado, Ed. Saraiva — 1969, pag. 487, entende
que a denominagéo '‘holding” se aplica &s sociedades que, sem ex-
plorar diretamente atividades comerciais, tém seu patrimdnio inves-
tido em agdes ou quotas de outras sociedades, sujeitas assim ao seu
controle,

No entanto, quer nos parecar, que & “holding” podera ter outras
atribuigbes além da de participar do capital de outras empresas.

Assim, como subsidiarias entendemos as empresas hierarqui-
camente subordinadas a empresa ‘holding”, atraveés de controle
acionario, o que implica em ser dirigida por administradores indi-
cados pela “holding”, bem como fiscalizadas por esta entidade, juri-
dicamente autdnomas, constituidas para auxiliar a empresa “holding”
na consecucdo de seus objetivos sociais. Quer, ainda, nos parecer
que, ndo obstante existirem empresas controladas economicamente
por outra empresa, em caréter eventual, que a utilizagéo do termo
subsidiaria para essas empresas estaria empregado inadequada-
mente.

4. Importante para caracterizar a natureza juridica da subsidiaria
da sociedade de economia mista, é que se estude a natureza juridica
da sociedade de economia mista,

R. Dir. Proc, Geral, Ric de Janeiro, {33), 1978

93



Celso Antonio Bandeira de Mello, em seu livro Prestagdo de
Servicos Publicos e Administragdo Indireta, Ed, Revista dos Tribu-
nais, 1975, enumera os pontos em gue, pelo menos, a grande maioria
dos doutrinadores acata como caracteristicos das sociedades de
gconomia mista quais sejam:

“a) sdo pessoas de direito privado, constituidas sob a forma de
sociedade de direite comercial;

b) sdo compostas pela conjugacdo de capitais publicos e pri-
vados,

¢) o Poder Publico assume-as como instrumentos de sua apﬁo;

d) perseguem finalidades, nas quais os Estados manifestam inte-
resse, por considera-tas relevantes para a Sociedade”.

Em vista dos pontos levantados por C. A. Bandeira de Mello
serem justamente os que quase todos séo praticamente acordes,
passaremos a examinar a criagdo legal, que nos parece um dos
aspectos mails controvertidos na caracterizagdo das sociedades de
economia mista,

Favoravelmente & criagdo legal, como elemento indispensavel
4 caracterizagfio como sociedade de economia mista, temos a opi-
nido de Moacyr l.obo da Costa, in RDA 92/68: “O conceito de econo-
mia mista alude & participacdo do Estado na formagdo do capital
de sociedade comercial, como s0cio ou acionista, e sua ingeréncia
direta na administragdo, nomeando ou elegendo os administradores.
mediante a imposicdo de certas normas derrogatérias do direito
comum para o fim de prevalecer o interesse pablico nas atividades
da socledade. A participacio do Estado em Sociedade de economia
mista depende, entfio, de autorizagdo legislativa especial, votada para
cada caso particular. A razdo & que inexistindo uma lei geral sobre
essa espécie de sociedade comercial, sua constituigdo, impondo a
derrogacéo de certos principios de direito comum, sé poderd ocor-
rer mediante lei especial que disponha a respeito. O fato de o Estado
participar do capital e da administracdo de uma sociedade néo é
suficiente, por.st so, para aiterar a sua estrutura juridica e transfor-
ma-la em sociedade de economia mista. De mister é que a participa-
¢cdo seja disciplinada por normas especiais, derrogatérias do direito
societario comum, para se operar a transformagéo”.

Da tese de Moacyr Lobo da Costa poderiamos concluir que a
contrario senso, em que se tratando de sociedade de economia
mista estaduais e municipais onde néo é legalmente possivel a derro-
gacdo das normas de direito comum federais, ndo setia entéio neces-
sdria a criagdo legal. No entanto, parece-nos que a criagado legal
& imprescindive!, ndo sé pelas razdes apontadas por Moacyr Lobo
da Costa, mas também, e principalmente em vista de que é através
da lel gue o Estado manifesta as suas intengbes.
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Nesse sentido termos a opinido de Theofilc de Azevedo Santos,
in As Sociedades de Economia Mista no Direito Brasifeiro (...
“sendo criagdo legal, sociedades de economia mista, nfo surge da
simples vontade de particulares e dos agentes do poder pablico,
nao se podendo atribuir essa qualificagfo; aquelas sociedades nas
quais 0 Estado participa, sem transforma-las em sociedades de eco-
nomia mista (...)".

E também Waldemar Ferreira que ensina: “ndo se podem quali-
flcar como de economia mista as Sociedades privadas como tais
organizadas pelo simples efeito de intromiss&o nelas, transitaria ou
permanentemente, de pessoas juridicas de Direito Pulblico interno.
Pouco importa que estas, pela aquisigdo da maioria das agdes, con-
sigam domina-las elegendo os seus 6rgéos administrativos, delibe-
rantes e fiscalizadores, subordinados de um lado aos estatutos so-
cials e, de outro, aos dispositivos da lei regente da sociedade ané-
hima, principalmente quando o cobjetivo da sociedade seja o exerci-
cio da atividade mercantil ou industrial {...). Destinando-se, em
regra & exploragdo de servigo publico, pertencente a atividade do
Estado, toma este, por lei, a iniciativa de sua organizagédo” (Tra-
tado de Direito Comercial, v. V, p. 325/7, Ed. Saraiva, 1961).

Em decisdo proferida em 28-11-67 o Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica (CADE) negou ¢ carater de sociedade de econo-
mia mista as subsidiarias da Eletrobras, em virtude de ndo terem
sido criadas por lei. A emenda da decisdo é a que se segue: “Nio
se consideram sociedades de economia mista as empresas de ener-
gla elétrica adquiridas pela Eletrobras aos grupos AMFORD e BEFCO,
eis que somente as entidades mercantis criadas, por lei, possuem
tal natureza juridica, nos termos do Decreto-lei 200, de 25-2-67"".

Em contrario a essas opinides, temos a posicao de Luiz Gastdo
Paes de Barros Ledes, em parecer, publicado na RDA 79/65, no qual
critica aqueles que véem na “creatio ex lege', elemento funda-
mental para definir a sociedade de economia mista. Ledes classi-
ficou-as em trés grupos a saber: “‘a) as sociedades de economia
mista sAo orgéos criados pelo Estado para executar servigos publi-
cos, por forma indireta, e, como tais supdem necessariamente a ini-
ciativa de autoridade plblica no tocante a sua criagdo”. Ledes,
com razao refuta esse entendimento, vez que, nem sempre, a socie-
dade de economia mista executa servigo piblico, ndo sendo o regi-
me jutidico do servigo plblico a sua esséncia; “b) as sociedades
de economia mista sdo produtos tipicos do fendmeno a que se da
o nome de “intervencionismo estatal’”, e, como tais, por disposigdo
expressa da Constituiclo Federal, devem ser instituldas por lel espe-
cifica”. Prosseguindo, Ledes critica esse argumento afirmando que
nem todo o intervencicnismo envolve derrogagdes do direito comum,
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Dal entender ser possivel aos Estados e Municipios a iniciativa de
criarem sociedades de economia mista sem derrogacao dos pre-
ceitos legislativos federais.

E nosso entendimento que o fato da criagéo dg spcigqade de
economia mista consistir em intervencé@o estatal, néo justifica, por
si 56 a necessidade da criagéo legal, porque, nem sempre a Socie-
dade de economia mista & constituida para intervir na economia, &,
As vezes, o é tdo-somente para a. prestac¢édo de servigos piiblicos.
£, inclusive, tendo em vista esses aspectos e face ao artigo 1'70 da
Constituigio Federal que alguns autores, como C. A Bandqlrg de
Mello, in ob. cit., pag. 106,Ien’£endem que aos Estados e quclglos
somente é permitido a criacao clie.someclade de economia mista
para a prestagdo de servigos publicos. Contudo dlscordamos_dg
conclusdo de C. A. Bandeira de Mell_o; els que os Estadgs & Munici-
pios podem intervir, através de sociedades de economia mista, na
area econémica regional, desde que sem derrogar norma de direito
privado. O artigo 170 da Constituic8o estabelece que o Estado pode-
r4, através de sociedades de economia mista ou empresas pubhg:ag
em carater supletivo, ingressar no campo dap atividades econdmi-
cas. A expressdo constitucional empregada e_Es}tado, pgrtanto pa-
rece-nos que a interpretagéo é_que Poder Pub[lcq, e tdo-somente
4 Unifio é permitida a intervengao na area econdmica.

Assim é que, também concordamos com Ledies nesse aspecto.
A outra corrente que Ledes analisa é a dos que véem a necessidade
de criacdo legal, tendo em vista que: “c) as sociedades de econo-
mia mista implicam necessariaments, numa deformagéo das estru-
turas tradicionais das sociedades mercantis, com derrogacao do
direito comum, e, como tais dependem de lei especial, orlunda do
Poder Publice”. Também este argumento néo lhe convence, porquse,
hem sempre a criagdo da soci_e(_iade_ de economia mista, jrrl_pllca
derrogacdo das estruturas tradicionais das sqcugdadegs anonimas,
Admite, no entanto, que © Estado poder? 'objetwar situagdo “sui
generis” para a sociedade participada e ai e que, em obediéncia a
Constituigdo Federal, haverd necessidade de lei revogadora das
disposigdes federais.

Em nosso entendimento, no entanto, a razéio principal para a
existéncia de lei criando a sociedade de economia mista esta em
que a lei é o meio proprio para a manifestagdo da vontade do Es-
tado. Ante a lel, torna-se clara a intengéo do Estado dg, .através da
sociedade de economia mista, explo_rar dgte'rminadg atividade eco-
nomica, ou prestar determinado servigo plblico no interesse da co-
letividade. .

Carvalho Brito Davis, in Tratado das Sociedades de Econom:a
Mista, ed. José Konfino, 1969, citando Seabra Fagundes, in Revista
Forense n.0 146/87 e 89, comentando a eventual necessidade da
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criagdc legal da sociedade de economia mista, informa que Seabra
Fagundes sustenta que: " levando em consideragdo que o Es-
tado, para poder utilizar-se desse instrumento, que é sociedade de
economia mista, para a consecucdo de seus finsg, precisa dispor de
dinheircs publicos & destes sd pode dispor a administragdo quando
lhes credite o Congresso”, igualmente assevera que a formacgéo de
sociedades mercantis, com a participagédo da Unido Federal, "'se tem
feito preceder, sempre de Lei de autorizagdo™. Argumenta, entre-
tanto, o ex-Ministro da Justica, que sd uma razdo torna indispensavel
ato legisiativo especifico para a constituicdo das sociedades de eco-
nomia mista: a necessidade de abertura de crédito correspondente
ao capital a ser subscrite pelo Estado. Seabra Fagundes, naguele
seu patecer, emitide em 1951, expende mais os seguintes comenta-
rios a respeito da Lei (nstituidora: “"Nos planos Estadual e Municipal
é comum mesmo a formagfo de sociedades andnimas com partici-
pacéo de capitais estatais independente de ato legislativo outro que
ndc o de consignagido de credito. Utiliza-se, para a sua constituigdo
e para tudo o mais, a legislacdo comercial, até porque aos Es-
tados e Municipios falece competéncia para modifica-la... Toda a
influéncia do Estade ou Municipio ha de exercer-se nos termos estri-
tos da lei de Sociedades por Agdes, isto €, com decorréncia da sua
posigdo de maior acionista'.

Prosseguindo, Brito Davis manifesta-se no sentido de conside-
rar sociedades de economia mista as sociedades que tenham deter-
minadas caracteristicas, embora nédo tenham sido criadas por lef.
“E irrelevante saber-se se houve ou nédo lei instituidora, o gue im-
porta sdo as caracteristicas predominantes apresentadas pela socie-
dade, ou seja, os tracos reais e efetivamente apresentados, para iden-
tificar uma sociedade de economia mista, como tal. O formalismo ou
excessivo rigor juridico, no caso, s&o plenamente dispensaveis ou
contra-indicados. .. julgamos dispensaveis a existéncia de ato ins-
tituidor, de natureza legislativa, para que uma scgciedade de econo-
mia mista seja considerada como tal.”

De qualquer forma, a controvérsia existe, ndo sd sobre a ne-
cessidade da criagdo iegal, mas também, a respeito da participagéo
do Poder Publico, se majoritaria ou n&o, além de muitas outras,
como ja dissemos. O Dacreto-lei federal n.° 200/67 veio ajudar a
dirimir ddvidas.

5. Estabelece o artigo 5.2 daquele Decreto-lei (no Estado do Rio

de Janeiro existe norma quase semelhante -—— Decreto-lei n.© 383/70),
gue para os fins daquela lei, considera-se:

“I — Il {omissis)";
“ll] — Sociedage de economia mista — a entidade dotada de
personalidade juridica de direito privado, crlada por lei para a explo-
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racéio de atividade econdmica sob a forma de sociedade andnima,
cujas agbes, com direite a vote, pertengam em sua maioria 4 Unido
ou a Entidade da Administragae Indireta”.

Finalmente uma definigdo legal da sociedade de economia mista,
a par das inumeras doutrinas e jurisprudéncias.

Trajano de Miranda Valverde, in Sociedade por Agles, v. |,
Editora Forense 1959, pag. 54, considera “dispensavel, pelo menos
entre nds, uma lei especial destinada a regular a criagdo e o fun-
cionamento das sociedades de economia mista. Estaria fadada a
cpntirluas modificagdes, impostas pelas peculiaridades de cada orga-
nizagdo™,

Conguanto o legisiador n&o tenha formulado lei especial regu-
ladora do funcionamento da sociedade de economia mista, sentindo
as vacilagbes da doutrina e muitas vezes da Jurisprudéncia, optou
peta definigdo do que considera sociedade de economia mista, dentro
de Uma lei destinada a estabelecer diretrizes para a Reforma Admi-
nistrativa e que disp&e sobre Organizagdo Administrativa.

O Decreto-lei n.2 200/67 no entanto, somente, em parte, trouxe
tranqglilidade & matéria. Eis gue & de indagar-se sobre a aplicabili-
dade da definigdo de sociedade de economia mista para outros fins,
nao tratados naquele Decreto-lei, e ainda aos Estados e Municipios
da Federacgdo, gque nfo possuirem norma semelhante.

O Supremo Tribunal Federal, em sessédo plena, nos Embargos
no Recursc Extraordinaric n.© 51.666 GB, em que foi Relator o Mi-
nistro Themistocles Cavalcanti, utilizou os critérios adotados pelo
Decreto-lel n.2 200/67, para decidir sobre a matéria de competéncia.
E do voto dc Ministro Themistocles Cavalcanti:

“{...) A guestdo hocje esta cotocada em outros termos, sendo
necesséario primeiramente definir a natureza da Rede — se empresa
plblica, se scciedade de economia mistta (...). No caso é preciso
inicialmente saber qual a natureza juridica da empresa, porque, se
empresa publica a competéncia sera federal guando houver a assis-
téncla da Unido. Vejamos a primeira questdo: o Decreto-lei 200 que
procurou definir em termos mais precisos as entidades da adminis-
tragdo indireta, assim qualificou cs dois tipos de empresas privadas,
criadas pelo Estado para atender as suas atividades “empresarial”
ol “mercantil” (., )"

E emenda dessa decisfo:

“Rede Ferroviaria da Sociedade de Economia Mista de acordo
com o Decreto-lei 200 de 1967, Caracteristicas. Critério de Formacao
do-Capital. As agdes em que s&o partes, somente sdo de compe-
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téncia da Justica Federal gquando a Unido intervém como assistente
ré, opoente da sociedade. Havendo divergéncia, cabem embargos
que todavia ndo merecem provimento”. (publ. Rev. Trim. Jurisp., v. «u).

Como vemos, 0 Supremo esta utilizando a definicdo contida no
Decreto-lei n.° 200/67, para decidir questdes relativas & competén-
cia, ndo contidas portanto, nos fins do Decreto-tei n.? 200/67.

No Recurso Extraordinario n.° 72.308, em gue se discutiu a
sujzcdo das entidades da administragéo direta e indireta ao sorteio,
para a realizacdo de seguros, novamente foi utllizada a conceituagéo
de sociedade de economia mista do legislador do Decreto-lei n.@ 200.

Aliomar Baleeiro, relator, defendeu justamente a tese de que a
definicao do Decreto-lei n.° 200/67, relativa & sociedade de econo-
mia mista seria apenas para fins daquele Decreto-lei, nestes precisos
termos:

(...) Dir-se-&, entdo, que para o jurista, como jurista apenas,
sociedade de economia mista no Brasil de hoje é sé aquela definida
como tal pelo Decreto-tei n.2 200, art. 5.2, lil. E a tese do v. Acédrdédo
recorrido. Penso que ndo, pois o conceito desse dispositivo é 86
“para fins dessa lei”’, o Decreto-lei n.% 200. Mas quais os fins desse
diploma? A meu ver, a organiza¢do da administragdo Federal, me-
tédico esquema, do que promanam varias normas pertinentes aos
orgéos, instrumentos e servigos do Governo brasileiro no complexo
de seu funcionamento. Ora, o Decreto n.° 59.417/66 tem outros fins
especificos, um dos quais figura na sua motivagio expressa onde
se |é que foi editado ''com vistas & corregdo de impropriedades e
distorcées danosas & moralidade e corregdo dos negécios publi-
cos (...).0 conceito de sociedade de “economia mista”, o mais
genérico de “entidades controladas direta ou indiretamente pelo
Poder Publico”, do Decreto n.2 59.417, equivale ao de “6rgéos do
Poder Publico” ou “da Administragdo direta ou indireta’” dos Decre-
tos-leis n.%s 73 e 296, e todos eles a meu ver, abrangem sociedades
andnimas em que, pela ‘maioria do capital, o Estado domina, quer
as criasse por lei especial, quer as criasse sob a égide da Lei de
Sociedades por Agdes. Porque — n&o tenhamos duvidas — se uma
sociedade se funda com maictia de capital votante de Pessoas de
Direito PUblico, direta ou indiretamente, ela & criatura de tais pes-
soas, instrumento do Governo que elas exercem. Néo preciso ressus-
citar o finado e luminoso Gaston Jeze, que |4 ensinava que toda ati-
vidade empresarial do Estado s¢ existe por uma necessidade ou um
fim de interesse plblico. Assim entendo que a Usiminas, do ponto
de vista juridico esta abrangida no conceito genérico do Decreto n.®
59.417, para efeitos de seguros, ainda que ndo esteja para esquema-
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tizagdo do Decreto-lei n.° 200, que visa fins diversos. Este n&o revo-
gou aquele Decreto. Ambos convivem, porque cada um tem finalidade
diferente da do outro {...)" (pub. Revista Trim. Jurisp., v. 68),

Nao obstante a maneira brilhante como Ali i
. iomar Baleeiro d -
deu seu ponto de vista, foi voto vencido. efen

O Ministro Oswaido Trigueiro (presidente) discordou do Relator,
e entre outros argumentos apresentados, extraimos, por ser rele-
vante para o nosso trabalho, ¢ seguinte:

TR e

"Concordo com o eminente relator em que a conceituagdo da
slomedade de economia mista haja sido doutrinariamente controver-
‘tl'da;Mas, entre nés, a partir do Decreto-lej n.2 200, essa controvérsia
ja ndo tem razéo de ser; “legem habemus” e, contra ela, niao podem
prevalecer atos legislativos anteriores, de categoria Igua’l ou inferior
nem as preferéncias dos tratadistas.” '

6. Pelo exposto observamos o Supremo Tribunal adotando larga-
mente a detini¢do de economia mista contida no Decreto-lei n.c 200
ainda que f_lgrlrsgy_iada para os fins daquela lei, quer para maté'ria de'
competéncla, quér relativamente a questdo de sorteio de seguros
Djassa formg Ien}endemos que também, por serem analogas as situa-l
¢oes, a definigdo contida no inciso Il do artigo 5.2 do Decreto-lei
n.e .200/.67' deve prevalecer para Estados e Municipios. Estamos pois
de mten’o acordo com o Ministro Oswaldo Trigueiro, quando este
acjrmte que “a controversia ja ndo tem razdo de ser'’, pois temos a
lei. N_essas condigbes, entre nds, em nosso entender, hoje em dia
a soc:eqa_de de economia mista para ser admitida como tal, deve tel:
gso ;%%leg;tos enumerados no inciso il do artigo 5.9 do D,ecreto-lei

7. lConceituada a sociedade de economia mista, qual a natureza
juridica de sua subsidiaria?

' Inlcialmelqgg, cabe ressaltar que, muitas vezes faz parte do objeto
soqlal da socuedadg de economia mista, participar eventual e tempo-
rr\:‘ane‘lmente do capital c{e outra empresa, como é ¢ caso do Banco
Dac:ional de Desenvo}wmgnto Econdmico e dos véarios Bancos de
jées;nvolwmentq Refglonam e Estaduais, sem que com isso, como

Issemos, seja afetada a natureza juridica da i l i
Sioacs J sociedade parti-

Trataremos agul somente das subsidiari ini

ubsidiarias, conform -
mos no item 3. ' © as defin

3. A sociedade anc‘)nima comum é facultada a criagdo de subsidia-
rias, .desde que © perml'ta seu Estatuto Social, ou sgja a Diretoria
autorizada, em Assembléia Geral, a constitui-la.

I_Em vista dq sociedade de economia mista revestir-se da forma
andnima, podera, também, criar subsidiarias nas mesmas condigdes
que a sociedade andénima comum?
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A guestdo aqui ndo & tdo simples, visto que as sociedades de
economia mista tém natureza complexa, a ponto de alguns caracteri-
74-las como sociedades “sui generis”. Se de um lado estdo sujeitas
as normas do direito privado, outras normas de direito puablico in-
fiuem no seu comportamento. E sempre o interesse plblico que nor-
teia a sua criacéo.

Assim, como primeira condigdo a criagdo de subsjdiaria & ser
detectado o interesse plblico na sua existéncia.

Constatado o interesse publico na criagdo de uma subsidiaria,
devera a nova sociedade revestir-se necessariamente da mesma na-
tureza juridica da sociedade ctiadora?

Outrossim, deverdo ser observados os critérios estabelecidos no
Decreto-lei n.0 200/67, relativos & caracterizagéo das sociedades de
economia mista?

Por outro lado seria suficiente a decisdo em assembléia geral
autorizando a Diretoria criar subsidiaria, ou ainda, na hipétese do
Estatuto permitir, poderia a Diretoria, dentro dos poderes normais
de administragdo, constituir subsidiaria?

Eis que devido a natureza peculiar das sociedades de econamia
mista, a criagdo de subsidiarias gque néo se revistam das mesmas
caracteristicas que a sociedade mie, poderia acarretar a perda
direta do controle pelo Estado, implicitamente contido na prépria
natureza da sociedade de economlia mista. Alguns poderiam argu-
mentar que este controle seria exercido indiretamente, através da
sociedade participante, contudo parece-nos due ao Estado deve
caber o controle direto de cada empresa onde esteja aplicado seu
capital, ainda que indiretamente.

Este nosso entendimento &, também, porque nos parece que
deva haver paridade no tratamenio de ambas as empresas, quer
no que concerne a privilégio, quer a restrigbes, visto que ambas
sdo Instituidas em prol do interesse plblico. Dessa torma, néio vemos
por que empresas pertencentes ao Estado, direta ou indiretamente,

tenham tratamento desigual.

Da mesma forma, hdc nos parece possivel a criaglo de subsi-
diarias mediante autorizagéo concedida em assembléia geral, ou Es-
tatuto Social. Trata-se de ato relevante, que envolve risco e capital
do Estado, quando estdo em discusséo interesses publicos, merecem

o devido resguardo.

No entanto, na hipétese da lei que criou a sociedade “holding’
conter em seu bojo autorizagéo para a criagdo de subsidiarias, pa-
rece-nos que, nesse caso, esta sendo concedida delegagdo a Dire-
toria ou Assembléia Geral para, quando julgarem oportunc promo-

ver a criago.
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Além do mais, considerando que a subsidiaria deve possuir a
mesma natureza juridica que a empresa “holding”, se para esta é ne-
cessaria a criagfio legal, é decorréncia natural que o mesmo deva
ocorrer com a participada.

© Ministro Oswaldo Trigueiro, no voto proferide no Recurso Ex-
traordinario 72,306, antes referido, também entende que a condigéo
de economia mista tenha gue ser originariamente outorgada por lei e
assim se expressa “(...) Além disso, seria, a meu ver, injuridico
admitir-se, que a condigéo de sociedade de economia mista passasse
a ser atribuida, nfo originartamente pela lei, mas derivadamente,
pelas entidades que as empresas publicas e sociedades de econemia
mista viessem a criar, como freqlientemente ocorre (...)".

Finalmente, por entendermos gue a subsidiaria da sociedade de
economia mista deva possuir 2 mesma natureza juridica que a so-
ciedade “holding’, essas devem obedecer aos requisitos enumerados
no inciso Il do artigo 5.2 do Decreto-lei n.? 200/67.

N&o podemos, no entanto, deixar de mencicnar neste estudo,
pois seria ignorar uma realidade, que existem inUmeras subsidia-
rias de sociedades de economia mista, que ndo preenchem tais requi-
sitos, Assim, entendemos que a estas ndo se pode atribuir a natureza
juridica de economia mista, sendo portanto, sociedades andnimas
comuns.

9. Em conclusdo, as subsidiarias das sociedades de economia que
tenham parsonalidade juridica de direito privado, € que tenham sido
criadas por lei, para a exploragdo de atividade econédmica sob a
forma de sociedade andénima, cujas agdes com direito a voto per-
tengam em sua maioria a sociedade de economia mista, também
s80 de economia mista, A falta de um destes requisitos, sociedades
aqén&mas comuns, inteiramente e tdg-somente, reguladas pelo direito
privado.
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PODER JUDICIARIO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
REPRESENTAGAQ N.0 981 — RIO DE JANEIRO
(TRIBUNAL PLENO)

Representante: Procurador-Geral da Republica
Representada ; Assembléia Legislativa do Estado

Relator . Ministro Rodrigues Alckmin

EMENTA: — Representagdo., — Pedido de suspensdo li-
minar da vigéncia de Decreto Legisfative que se pretende
inconstitucional. — Caso em que ndo ocorre perigo de
grave lesdo irreparavel as finangas pliblicas, se ndo sus-
pensos liminarmente os efeitos do Decretc impugnado. —
Pedido de sustacdo liminar indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministrcs
do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Flena, r)a_confor‘m'\dade‘ da
ata de julgamentos e notas taquigraficas, & unanimidade, indeferir o
pedido de sustagéo liminar.

Brasilia, 13 de outubro de 1976.

DJAC| FALCAO
Presidente

RODRIGUES ALCKMIN
Relater
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