RELATORIO

O SR. MINISTRO RODRIGUES ALCKMIN: — Representa o ilus-
tre Dr. Procurader-Geral da Republica no sentido de ser decretada
a inconstitucionalidade do Decreto Legislativo n.o 31, de 23 de se-
tembro de 1976, do Estado do Rio de Janeiro, Decreto esse gue de-
clara “rejeitado” o Decreto n.° 198, baixado pelo Prefeito do Muni-
cipio do Rio de Janeiro e instituidor da tarifa basica de limpeza
urbana.

E pede soja liminarmente suspensa a vigéneia do Decreto Le-
gislativo impugnado, a fim de evitar danos ao erario municipal, de
incerta reparagéo, e para garantir, conseqlientemente, a eficacia da
decisdo a ser proferida,

Determinei fossem solicitadas informagdes a Assemobléia Le-
gislativa e trago os autos & apreciagéo do Tribunal, para que se de-
cida sobre o pedido liminar de suspensdo da vigéncia do Decreto
Legislativo. '

E o relatorio,

VOTO

O SR. MINISTRO RODRIGUES ALCKMIN (Relator) — Embora
sem unanimidade de votos, o Supremo Tribunal Federal tem admiti-
do, em Representacdo, que se sustem efeitos de lei ou de ate nor-
mativo iachado de inconstitucional. O entendimento, criagdo oareto-
riana, ha de restringir-se aos casos em que ocorra perigo de grave e
irreparavel lesdo a ordem, a seguranga ou as finangas publicas. So-
mente nessas circunsténcias & que se justifica — sem a prévia de-
clarag@o da invaiidade da lei ou ato normativo por serem contrarios
4 Constiuicio Federal — a sustagédo de tais efeitos.

No caso dos autos, a seguranca no recebimento da tarifa esta
em que, ao que diz o Decreto Legislativo n.2 196/75, por ela respon-
dem, solidariamente, o usuario, o proprietario do imovel, o titutar
do seu dominio (til ou o seu possuidor a qualquer titulo. E & previsto
retardamento no recolhimento da tarifa, retardamento gue acarreta
O acreéscimo de multa e, eventualmente, de juros.

N&o vejo, portanto, comprovada no momento a indigpensabili-
dade da medida liminar, sob pena de grave les&o irreparavel as fi-
nangas publicas.

E sem antecipar qualquer referéncia & constitucionalidade ou
inconstituctonalidade do Decreto impugnado, voto pelo indeferimento
do pedido de imediata suspenséo de sua vigéncia,
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EXTRATO DA ATA

Rp 961 — RJ — Rel., Min. Rodrigues Alckmin. Rpte. Procura-
dor-Geral da Replblica. Rpda. Assembléia Legislativa do Estado.

Decisdo: Indeferiu-se a medida liminar, unanimemente. Votou o
Presidente. — Plenario, 13-10-76.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcfic. Presentes a sessio os
Srs. Ministros Eloy da Rocha, Thompson Flores, Bilac Pinto, Antonio
Neder, Xavier de Albuquerque, Rodrigues Alckmin, Leitdo de Abreu,
Cordeiro Guerra, Moreira Alves e Cunha Peixoto.

Procurador-Geral da Repulblica, o Dr. Henrigue Fonsaca de
Araujo.

DR. ALBERTO VERONESE AGUIAR
Diretor do Departamente Judiciario

REPRESENTACAO N.° 974 — RIO DE JANEIRO
{TRIBUNAL PLENQ)}

Representante: Procurador-Geral da Republica
Representado : Sr. Governador do Estado
Relator : Ministro Cordeiro Guerra

EMENTA. — Revogada a lei argiiida de inconstitucional,
julga-se prejudicada a representacéo.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na conformidade
da ata de julgamento e notas taquigraficas, & unanimidade de votos,
em julgar prejudicada a representagio,

Brasilia, 1.° de setembro de 1977.

THOMPSON FLORES
Presidente

CORDEIRO GUERRA
Relator
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RELATORIO a gual j& nao fazia tal distingdo para efeito de fixagdo de
aliquotas.,

Procurador-Geral da Republica, professor Henrique Fonseca de exame:
Araujo bem resume e aprecia a espécia:

“A presente representaglo argli, por solicitacéo da
firma Postes Cavan S/A, através de seu advegado, a
inconstitucionalidade da alinea “'b" do paragrafo 2.9 do
artigo 19 do Decreto-lei n.° 5, de 15 de margo de 1975,
que instituiu o Cdédigo Tributaric do Estado do Rio de
Janeiro.

A sclicitaglo prendeu-se nos seguintes fundamentos:

1) O referido Codigo Tributario estadual estabelece
em seu art, 19, § 2.9, b, que, operagdes tipicamente inte-
restaduais, sejam taxadas pela aliquota interna depen-
dendo da natureza do destinatario (se ndo contribuinte ou
consumidor final).

2) A inconstitucionalidade do citado artigo é evidente,
em face do art. 23, § 5.9, da Emenda Constitucional n.°
1/69, que dispde:

“A aliquota ¢o imposto a que se refere o item |l
serd uniforme para todas as mercadorias nas opera-
cbes interestaduals; o Senado Federal, mediante re-
solucéo tomada por iniciativa do Presidente da Re-
pUblica, fixara as aliquotas maximas para as apera
¢oes internas, as interestaduais e as de exportagéo.

3) Em nenhum momento o dispositivo Constitucional
autoriza a distingdo de aliquotas com base em condigao
outra do destinatario que ndo seja sua localizagae.

A distingdo entre contribuinte e consumidor feita pela
Resolucdo n.° B5/70, do Senado Federal feriu a Carta
Magna, ndo tendo portanto poder para legitimar leis esta-
duais nela baseadas.

4) Ao Cddigo Tributario do Estado do Rio de Janeiro
nem mesmo o amparo da Resolugdo n.2 B5/70 aproveita,
norque & data de sua promulgacdco ja estava revogada
referida Resolugfio e substituida pela de n.© 58, de 3-12-73,

Art. 19 — As aliquotas do imposto sdo:
§1° — ... Omissis . ...... ...

§ 29 — Considera-se operacioc interna:

ay ... .. Omissis ..........

b) aguela em que o destinatario, embora situado
noutro Estado, ndo seja contribuinte do imposto ou,
sendo ceontribuinte, tenha adquirido a mercadoria
para uso ou consumo proprio’.

A nosso ver, o dispositivo acima incorfeu em excesso
ao conceituar as operagdes internas,

Com efeito, essa Colenda Corte ja se manifestou
diversas vezes pela inconstitucionalidade de dispositivos
estaduais que repetiam a citada Resclucdo n.° 65, tendo
em vista que o artigo 24, § 4.2, da CF/67 e 0 art. 23, § 5.9,
da EC n.? 1/69, ndo fazem a distingao prevista na Resolu-
gdo, devendo-se atender ao destino da mercadoria néoc
ao destinatario, como é o caso da Representagéo n.° 929,
do Estado de Goias, que foi julgada procedente para de-
clarar a inconstitucionalidade de dispositivo que excluia
do conceito de Interestaduais as operagdes em que o
destinatario, embora situado em outro Estado, nfo fosse
contribuinte do ICM ou, sendo contribuinte, tivesse adqui-
rido a mercadoria para uso ou consumec préprio, (RTJ
75/37).

Por outro ladu, solicitadas as informagdes & Autori-
dade expedidora do ato impugnaco, esta as prestou
salientando que o Estado, conformando-se ao disposto na
Resolugao n.© 76, de 22-11-78, do Senado Federal, ja
expedira o Decreto-lei n.© 335, de 10-12-76 (Doc. de fls,
26), preceito este que uniformizava as aliquotas do
aludido imposto para as operagfes internas e interesta-
duais, tornando-se juridicamente insubsistente a disposi-
¢ao0 impugnada.
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No entanto, e a fim de afastar qualquer divida quanto
4 ineficacia da norma ora argliida, expediu o Decreto-lei
n.o 357, de 16 de maio de 1977, mediante o qual revogou
expressamente a allnea “‘b"” do paragrafo 2.° do artigo 19
do Decreto-lej n.2 5, de 15-3-75. (Doc. de fls. 27).

Em face dessa informagdo do Exmo. Sr. Governador
do Estado do Rio de Janeiro e tratando-se pois de norma
oxpressamente revogada, somos de parecer que deve ser
julgada prejudicada a representagéo em causa.”

E o relatdrio.

VOTO

O SR. MINISTRO CORDEIRO GUERRA (Relator) — De fato,
descabe a declaragdo de inconstitucionalidade de norma ja excluida
do ordenamento vigente através de revogagéo.

Assim se pronunciou esta Egrégia Corte em acoérddo unanime
prolatado na Representagdo n.0 876/Bahia, de que foi relator o
eminente Ministro BILAC PINTQO, publicado no DJ, de 16-6-73, fls.
4.326, cuja ementa declara “Representacdo de inconstitucionalidade

— Lei revogada.

Revogada a lei argliida de inconstitucional, julga-se prejudicada
a representagéo”.

Nessa conformidade, julgo prejudicada a representagio.

EXTRATO DE ATA

Rp 974 — RJ — Rel., Min. Cordeiro Guerra. Rpte. Procurador-
Geral da Republica. Rpdo. Sr. Governador do Estado.

Decisdo: Julgada prejudicada a Representagdo. Decisdo unéni-
me. — Tribunal Pleno, 041-9-77,

Presidéncia do Sr, Ministro Thompson Flores. Presentes a sesséo
os Srs. Ministros Djaci Falcéo, Bilac Pinto, Antonio Neder, Xavier de
Albuguerque, Rodrigues Alckmin, Cordeiro Guerra, Moreira Alves e
Soares Mufioz. — Ausentes: licenciado o Sr. Ministro Cunha Peixoto,
e, justificadamente, o Sr. Ministro Leitdo de Abreu.

Procurador-Geral da Republica o Prof. Henrique Fonseca de
Arauljo.

DR. ALBERTO VERONESE AGUIAR
Secretario do Tribunal Pleno

R. Dir. Proc. Geral. Ric de Janeiro. {33), 1978
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RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 84334 — SP

{(TRIBUNAL PLENO)

Relator: QO Sr. Ministro Moretra Alves
Recorrente: Estado de Sao Paulo
Recorridos: José Ribeire Pacheco e oulros

EXECUCAO. Em face do novo CPC, é proviséria a
execugdo de sentencga enquanto pende o fulgamenfo do
recurse extraordinario. Pot isso, afasta-se, no caso, a apli-
cagdo da Samula 228, Recurso extraordinario conhecido
e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na conformidade
da ata do julgamentc e das notas taquigréficas, por unanimidade
de votos, conhecer do recurso e dar-lhe provimento,

Brasilia, 8 de abril de 1976,

DJAC| FALCAO
Prasidente

MOREIRA ALVES
Relator

RELATGORIO

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: — Assim expde a contro-
vérsia o despacho que, a fls. 107-113, admitiu o recurso extraordinario:

“José Ribeiro Pacheco e outros, escrivies judiciais
aposentados, moveram esta agdo contra a Fazenda do
Estade de Sdo Paulo objetivando a majoragdo de seus
aroventos na mesma base e medida estabelecidas pela Lei
10.168/1968, para os ccupantes de cargos dos padrbes d e
¢, bem como a revalorizagao dos citados padrdes, a partir
da Lei 10.379, de 31-7-1970, visto que se aposentaram
antes da promulgacdo e vigéncia da Lei Estadual 9.588,
de 30-12-1966, que revogou as equiparacdes entre servi-
dores publicos estaduais.

Vencedores, promoveram a citagéo da ré para a apos-
tila dos titulos de aposentadoria a fim de pagar-thes malo-
res vencimentos.
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