PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

TRIBUNAL PLENO

REPRESENTACAO N.° 976 — RIO DE JANEIRO

Relator: Exmo. Sr. Ministro Cunha Peixcto
Representante: Procurador-Geral da Replblica
Representado: Governador do Estado do Rlo de Janeiro

EMEN?:A: — TARIFA DE LIMPEZA URBANA — Nio é pela
extensdo da aplicagcdo da norma, mas pelo érgéo de que
emana, que se estabelece a competéncia do Supremo Tti-

?un~al Federal. Parecer pela improcedéncia da represen-
acdo.

1. A _presente representagéo atende, em parte, solicitagdo da As-
sembléia _.E__egislativa do Estado do Rio de Janeiro, e tem por finali-
dade argliir a inconstitucionalidade da expressdo grifada no inciso
V do artigo 1.2 do Decreto-lei n.° 256, de 22 de julho de 1975, da-
quele Estado, cujo teor transcrevemos a seguir: ,

“O_ vaernador do Estado do Rio de Janeiro, no uso
das atribuigdes que lhe confere o § 1.2 do art. 3.° da Lei
Complementar n.° 20, de 1.2 de julho de 1974, e tendo em

vista o disposto no artigo 6.2 do Decreto-lei n.° 2, de 15
de margo de 1975,

DECRETA:
Art. 1. — O inciso V do art. 1.2 do Decretd-lei n.e 102,

de 15 de maio de 1975, passa a ter a seguinte redagéo:
“Art. 10 —

....................................

V= a’i'nstituig:éo, a cobranga e a arrecadagio de ta-
rifas gspecnflcas ou receitas na forma do que dispuser o
Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro.”
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Para maior compreensdo do texto modificado, els na integra ¢
art. 1.9 do Decrsto-lei n.? 102, de 15-5-75:

“Art. 1.0 — A Companhia Estadual de Limpeza Ur-
bana {CELURB), do antigo Estado da Guanabara, passara
a denominar-se Companhia Municipal de Limpeza Urbana
(COMLURB), e tera por finalidade a administragédo e melho-
ria dos servigos plblicos de limpeza urbana do Municipio
do Rio de Janelro, compreendendo, além de cutras atri-
buigGes que venham a ser fixadas pelas autoridades mu-
nicipais:

{ — a limpeza de logradouros publicos;

I — a coleta de lixo domiciliar (residencial, comer-
cial e industrial);

Il — o destino final dos residuos soélidos, a indus-
trializagédo do lixo e a venda de todo o material dele re-
cuperado;

IV — a fabricagéo de ferramental para seus-servicos
e a venda a terceiros;

V — o langamento e a arrecadaglo de larifas espe-

cificas ou receitas especlialmente fixadas pela legislagéo
municipal”. (grifamos).

2. As fls. 92/109, encontram-se as informagdes do Senhor Gover-
nador do Estado do Rio de Janeiro, em favor da constitucionalidade
da mencionada expressdo, as quais em sintese sdo estas abaixo
transcritas;

“1, Preliminar: Incompeténcia do Supremo Tribunal
Federal.

Ato normativo municipal.

O Decreto-lei n.2 256, de 22.7,1975, ¢uja inconsti-
tucionalidade parcial ¢ pedida (nas palavras '‘a institui-
¢éo”, do inciso V, de seu art. 1.9) é ato normativo munici-
pal, pela sua origem, pela natureza, pela matéria e pelo
seu ambito de incidéncia.

Comao ato normativo municipal, nao se inclul na com-
peténcia do Supremo Tribunal Federal para a declaragéo
direta de inconstitucionatidade, prevista rno art. 119, inciso
I, alinea “I" da Constituigdo Federal, de ato normativo
federal ou estadual.
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2. No merito: N&o é inconstitucional a expresséio ‘‘a
instituigao”, constante do inciso V, do art. 1.2 do Decreto-
lei n.° 102, de 15.5.75, com a redagdo que lhe deu o De-
creto-lel n.° 256/75.

2.1 — O mencionado texio legal apenas permitiy a
COMLURB, “na forma do que dispuser o Prefeito” insti-
tuir, cobrar e arrecadar tarifas especificas e receitas que

a natureza industrial da Companhia Municipal de Limpeza -

Urbana viesse a recomendar, para o seu desenvoivimento
empresarial e a conseqilente melhoria dos Servigos gue
Ilhe foram delegados,

E, na boa doutrina, nem isso necessitava estabelecer,
sabido que "a criagdo e a majoragio de precgos, ou tarifas,
ndo estdo sujeitas ao principio da reserva legal’.

2.2 — A propria Stmula 545, do Supremo Tribunal
Federal declara que .

“Pregos de servigos publicos e taxas ndo se confun-
dem, porque estas, diferentemente daqueles, séo com-
pulsérias e tém sua cobranga condicionada a prévia
autorizacéo orgamentaria, em relagdo a lej que os
instituiu.”

3. A Tarifa Bésica de Limpeza Urbana, criada pelo
Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, através do Decre-
to 196, de 12.11.75 tem sido, reiteradamente, declarada
constitucional pela Justica do Estado do Rio de Janeiro,
tanto em 1.2 insténcia quanto pelo Tribunal de Justiga do
Estado.

4. O servigo de remogédo de lixo de iméveis no Mu-
nicipio do Rio de Janeiro est4d agora regulado pefo De-
creto n.% 1.008, de 6.8.77, do Prefeito da Cidade, baixado
com fundamento no inciso 1l do art, 8.9 @ nos incisos Il
e XIV do art. 62, da Lei Organica do Municipio do Rio de
Janeiro (Lei Complementar n.° 3, de 22,9.1978).”

3. No que tange & competéncia desse Colendo Supremo Tribunal
Federal para declarar a inconstitucionalidade do Decreto-lel n.o 256,
ja ficou assentado por Sua Exceléncia o Senhor Ministro Rodrigues
Alckmin, Relator da Representacdo n.0 961 que: “Quando o texto
constitucional permite a representacdo ou aclo direta de inconsti-
tucionalidade de ato normativo ou lei federal ou estadual estabelece
a competéncia, tendo & vista o 6rgédo (Poder Legislativo, Governador)
que editou o ato, ndo a sede ou Ambito espacial de eficacia das nor-
mas. A ndo ser assim, quando se impugnasse ato praticado pelo
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proprio Poder Executivo, ou pelo Poder Legislativo do Estado, com
eficacia restrita @ um municipio, o Poder Judicidrio do Estado seria
0 competente para apreciar-lhe a constitucionalidade. Mas é eviden-
te que a Constituigdo ndo quis conceder ao Poder Judiciario do Es-
tado apreciar a impugnagao feita a leis e a atos do Poder Legislativo
e do Poder Executivo do mesmo Estado, por 6bvias razdes entre as
quais figuram possiveis influéncias locais. Preferiu entregar essa
apreciag&e ao Supremo Tribunal Federal. Assim, ndo é pela extenséo
da aplicagdo da norma, mas pelo ¢rgdo de que emana, que se esta-
belece a competéncia do Supremo Tribunal Federal. (g rifamos)

4. Reportamo-nos, a seguir, ao exame do ato pelo qual a autoridade
representada delegou competéncia para a instituigdo da mencionada
tarifa, com base no § 1.2 do art. 3.° da Lei Complementar n.o 20, de
1.9 de julho de 1974 e art. 6.° do Decreto-lei Estadual n.° 2, de 15 de
margo de 1975, que rezam:

“No periodo anterior a promulgagao da Constituigdo
Estadual, o Governador nomeado na forma do artigo 4.0
podera expedir decretos-leis sobre todas as matérias de
competéncia do Estado.” (grifamos)

“Enquanto ndo for promulgada a Constituigdo do Es-
tado e eleita e instalada a Ca&mara de Vereadores do Mu-
nicipio do Rio de Janeiro, o Governador do Estado expe-
dira decretos-leis sobre todas as matérias de competéncia
do Municipio.”

A principio entendeu esta Procuradoria Geral que, embora os
referidos dispositives atribuissem competéncia legislativa ao Gover-
nador, néo lhe permitiam delegar a fungéo ao Prefeito do Municipio
do Rio de Janeiro.

No entanto, a vista das informagdes prestadas pelo Senhor Go-
vernador do Estado e um melhor exame da matéria nos levaram a
admitir que aquela Autoridade invocara erroneamente o § 1.0 do art.
3.9 da Lei Complementar n.° 20/74, que cuidou da fusdo dos antigos
Estados da Guanabara e Rio de Janeiro, para editar o Decreto-lei
n.? 256, quando deveria ter invocado o § Unico do art. 14 da mesma
Lei que dispde:

“Enquanto néo for promulgada a Constituigdo do Es-
tado e eleita a Camara de Vereadores do Municipio do Rio
de Janeiro, as atribui¢des do Prefelto seréo definidas em
Decreto-lei baixado pelo Governador do Estado.”
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Evidentemente, ndo estivesse o Governador amparado por esse
dispositivo, teria esta Procuradoria que insistir na argiiigdo de incons-
titucionalidade, por |he faltar competéncia para delegar atribuigéo
a outrem,.

Claro esta, contudo, que manifestamo-nos, tdo-somente, sobre
a constitucionalidade da expressdo argiiida e ndo sobre o Decreto
n.° 186, instituidor da tarifa basica de limpeza urbana — que alias,
ndo se Inclui no &mbito de apreciagfo dessa Colenda Corte — pois
a argliigdo pretendida cingia-se apenas ao fato de ter ou nédo a Auto-
ridade representada competéncia para autorizar 0 Chefe do Executi-
vo Municipal a instituir tarifas.

5. Por outro lado, é forgoso convir que se for realmente caractetiza-
da a natureza juridica de tarifa, esta ndo se sujeita as limitagdes e
condicionamento que a Constituicdo Federal e a lei estabeleceram
para a Instituicdo e cobranga dos tributos. A questdo, porém, como
dissemos anteriormentes, refoge do Ambito desta representa¢do, uma
vez que se trata de matéria objeto de ato de esfera estritamente mu-
nicipal.

6. Em face do exposto, somos pela improcedéncia da representagio
no tocante as palavras “a instituicdo” contidas no inciso V do art.
1.9 do Decreto-lei n.0 256, de 22 de julho de 1975,

Brasilia, 22 de dezembro de 1977.

HENRIQUE FONSECA DE ARAUJC
Procurador-Geral da Republica
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TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

MANDADO DE SEGURANGA N.° 3,585
(TRIBUNAL PLENO)

Relator: Sr. Des. Marcelo Santiago Costa

CONCURSO

Sendo expressamente vedada, pelo regulamento do con-
curso, a reviséo de provas pera modificagéo de notas, nio
a pode pretender o candidato que, ao se inscrever, com-
prometeu a respeité-lo. Indeferimento de mandado de se-
guranga.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Segu-
ranga n.° 3.585, em gue é requerente Arnaldo Blaichmahnn, sendo in-
formante o Colendo Conselho do Ministério Pablico do Estado da
Guanabara:

ACORDAM os Juizes do Tribunal de Justica do Estado da Gua-
nabara, por maioria de votos, em denegar a seguranca.

Assim decidem, pelos fundamentos expostos ho parecer da dou-
ta Procuradoria da Justiga, a fls. 41-43, parte integrante deste aresto,
aos quais se acrescenta que a concessio do mandado de seguran-
¢a ao impetrante implicaria em violar o principio da ndo identifica-
¢éo do candidato na atribuigdo das notas das provas escritas, além
de constituir desigualdade e, pois, injustiga para com os demais
candidatos que, nio habilitados, abstiveram-se de pedir a revisdo de
provas, para serem fiéis ao compromisso assumido quando se ins-
creveram No concurso.

Dir-se-a, em relacdo ao principio acima enunciado, que o mes-
mo se torna irrelevante, dada a circunstancia de gque, nas provas
orais, 0s candidatos ndo podem deixar de ser identificados. O ar-
gumento, entretanto, n3o procede. Primeiro, porque, se o principio
foi estabelecido no regulamento do concurso, tal como o tem sido,
geralmente, em outros concursos, inclusive o organizado por este
tribunal para o cargo de Juiz Substituto, ¢ porque tem importancia,
inspira-se em razdes que a experiéncia aconselha, devendo, pois,
ser observado e n#o relegado a segundo plano, como irrelevante.
Segundo, porque, se ndo pode ser adotado nas provas orais, dada
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