VOTO VENCIDO

Votei vencido, data venia da douta maioria,

Entendo ndo estar sujeita & incidéncia do |.C.M. a operagdo -

_efetuada entre o arrendante, empresa feasing, e o arrendatario.

No feasing, a causa é o investimento em bens de capital (Fa-

bio Konder Comparato, in Rev. For., vol. 250/9).

A instituigdo financeira compra 0 equipamento de terceiros e o
coloca diretamente & disposicac do locatario. Ndo ha duas entra-
das e saldas de mercadoria, mas uma so0: do vendedar ao locatario
ob, e aut. cits., pag. 11).

A empresa leasing ndo pretende vender, nem alugar, mas in-
verter dinheiro e receber o principal e juros com uma garantia real
que consiste no bem dado em /easing {Arnold Wald — Rev. For.,
vol. cit., pag. 30).

Se o fisco estadual fizer incidir 1.C. M. sobre a soma de todos
os valores recebidos pela arrendadora, a qualquer titulo, ndo se
concebe como o feasing podera subsistir (ob. e auto. cits., pag. 30).
30).

E paclfica a jurisprudéncia administrativa no sentido de ser in-
cluido o feasing na incidéncia do I.8.8., como sendo uma forma
peculiar de locagéo (ob. e aut. cits., pag. 41).

Dai se conclui que o 1.C. M. nio deve onerar o leasing, pois
os dois tributos jamais podem cumular-se.

Para remate, é bem de ver-se que “tratando-se de bens de ativo
fixo que se destinam a nele permanecer por mais de um ano, ndo
se caracteriza a existéncia de circulagdo de mercadoria, que possa
justificar a incidéncia do |.C.M.,"

A companhia /eas/ng, ao adquirir no mercado interhc ¢ equi-
pamento, deverd pagar o {.C. M. referente & compra do bem, mas
sobre a operagdo feasing propriamente dita, realizada entre a ar-
rendante e o arrendatario, & que esse tribute ndc deve recair, por
absoluta falta de amparo legal.

Agora, se se trata, como na hipétese dos autos, de Importagéo
de bens de capltal {fls. 21 a 58), ai, nem ao receber a mercadoria
importada, o arrendante pagara o [.C.M. (S0mula 570 do S.T.F.).

Foi por tais razdes que su neguei provimento & apelagéo, pois
entendo gue a sentenga esta rigorosamente certa.
DES. FELISBERTO RIBEIRO
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FEITO CIVEL N.° 34.675, DE NITEROI
(1.2 CAMARA CIVEL)

Relator 3 Desembargador Rodrigues Silva

Agravantes : 1.%) Dr, Juiz de Direito dos Feilos da Fazenda Publica “ex officio”;
2,°) A Fazenda Piblica Estadual

Agravada : Usina Santa Cruz S/A

EMENTA — IMPOSTO UNICO SOBRE COMBUSTIVEL. Al-
cool anidro. O imposto Gnico é de incidéncia limitada, que
s ocorre, néo “in genere”, mas “in specie”, sequndo deti-
nigdo ou classiticagdo normativa, seja atraves de lei, seja
através de regulamentos. Nem sempre coincidem definigéo
técnica ou o juizo comum e delinigdo juridica. O imposto
gnico cothe o bem “per se” e ha sua forma origindria. Se
intervém na compocicdo de outro como ingrediente, perde
“ipso facto” sua forma originaria ou sua individualidade
técnico-econdmica, ndo respondendo por nenhum tributo,
sobretudo se o bem a que é incorporado possul o caréter
principal e determinante no contexto de uma politica com
reflexo na 6rbita juridica, como é o caso do é&lcool anidro
e da gasolina automotiva. A exclusédo de outros impostos
opera-se unicamente quando feita a prova do pagamento
daquele produtc. Se o bem ndo suporta o imposto Unico,
mas o IPI, prova é que deve responder pelo ICM no am-
bito estadual. Nenhuma incompatibilidade em certos casos
entre ICM, 1Pl e IU, porque este so recal sobre o bem na
sua forma origindria ou sobre o bem em si o qual deixa
de existir se padece qualquer transformagdo produtiva.
Provimento do recurso. Decisdo contrastantes entre duas
Camaras. Arts. 478, 477, 478 e 479 do C. de P. Civil. Opor-
tunidade para solicitar o pronunciamento prévio do tribu-
nal. lda dos autos ao Presidente para designar a sessdo
de julgamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de petigéo
em mandado de seguranga n.° 34.675, de Niteréi, em que séo agra-
vantes: 1.°) DR. JUIZ DE DIREITO DOS FEITOS DA FAZENDA PU-
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BLICA, “EX OFFICIO"; 2.°) A FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e agra-
vada USINA SANTA CRUZ S/A:

ACORDAM, por maioria de votos, os Juizes que compdem
a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, em dar provimento aos recursos e denegar a seguranga.

Niterdl, 20 de junho de 1974,

FRANCISCO HRANGEL DE ABREU
Presidente

RODRIGUES SILVA
Relator

Mandado de seguranga de USINA SANTA CRUZ S.A. contra
o DIRETOR REGICONAL DA 10,2 REGIAC ADMINISTRATIVA — CAM-
POS, visando a eximir-se da obrigagéo de pagar ICM relativo “a re-
messas de alcool” anidro, efetuadas pela impetrante, ao |IAA para
adigdo a gasolina, isto &, na venda de élcool anidro como carbu-
rante”. Insurge-se ainda a impetrante contra o total que lhe & exigido,
uma vez que pelas decisbes administrativas atinentes ao caso, “a im-
petrante teria sido condenada ao pagamento de quantia inferior 3
que & cobrada por Intermédio da intimagio em referéncia”, pelo que
“lhe assiste o direito liquido e certo de evitar, através de mandado
de seguranga, que se lhe faga a cobranga indevida”. A sentenca
acolheu o pedido, concedendo a seguranga. Ao lado do recurse
jobrigatdrio, subiu também o voluntario da Fazenda (f. 94), com as
contra-razdes da impetrante & f. 102. O Dr. Juiz manteve a deciséo
no despacho de f. 110 v. Ouvida a douta Procuradoria da Justiga,
ofereceu o parecer de f. 115 com a seguinte ementa: “Incidéncia
tributaria do ICM sobre a saida de alcool anidro do estabelecimento
produtor. O élcool anidro néo esta incluido na listagem de produto
combustivet, mas como de industrializado sujeito 4 incidéncia do
IPl. Para fazer valer a regra constitucional da exclusdo dos demais
impostos, quando devido o imposto Unico, é necessdaria a prova do
pagamento deste Gitimo ou seu langamento, para se considerar inde-
vido outro qualquer. Provimento do agravo para ser cassada a se-
guranga”,

Esta é a matéria, Antes de mais nada cumpre-nos examinar a
viabilidade formal do remédio. E isto sob dois aspectos, que corres~
pondem afinal aos dots fundamentos ou objetivos do pedido, que,
em ultima instancia se excluiriam: ou bem haviamos de cuidar do
excesso de cobranga fiscal, ou bem haviamos de voltar para o
direito de néo caber tal exigéncia. Vejamos contudo o primeiro
fundamento ou alvo do mandado no que toca & preliminar. Suma-
tia-o a inicial deste modo: "A impetrante foi intimada pela autoridade
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coatora, através do Memorando n.? 104/72, datado de 1.2 de novem-
bro de 1972, “a recolher no prazo de trinta dias contados do recebi-
mento desta intimag#o..., até o dia 30 de novembro..,,”, a importancia
de Cr§ 24.584,04 (vinte e quatro mil, gquinhentos e oitenta e quatro
cruzeiros e quatro centavos), “sem corre¢do monetaria e juros de
mora” (doc. 2); tal cobranga, conforme consta do referido expe-
diente, decorreria de Acdrdao do Egrégio Conselho de Contribuintes,
proferido no Processo Tributario n.° 41/69, originarioc do Auto de
Infragéo n.° 747.055, lavrado em 21 de agosto de 1969 (doc. 2-A).
Entretanto, como se verifica dos documentos anexos n.% 3 e 4, deci-
sdes proferidas no respectivo procedimento administrativo, na Pri-
meira Instdncia e pelo Conselho de Contribuintes deste Estado, rela-
tivas aqueie Auto de Infragéio e ao Processo Fiscal correspondente,
a Impetrante teria sido condenada ao pagamento de quantia inferior
& que ora é cobrada por intermédic da Intimagdo em referéncia. A
discordéncia apontada — ela s6 — justificaria esta Impetracdo e
imporia a procedéncia deste Mandado de Seguranga, em face do

que dispde, em dizeres incontrovertidos, o art. 56, |, “A”, da Lei
n.° 6.219, de 28 de novembro de 1968, que prescreve expressamen-
te: “Art. 56 — O cumprimento das decisbes consistira; | — se favo-

raveis & Fazenda Publica; A) No pagamento, pelo sujeito passivo,
da importancia da condenacdo”. Segundo se v8, questéio é esta que
demandaria contraditéric e prova de outra ordem, com alentada
indagagdo num e noutro plano, a desbeordar-lhe em conseqliéncia
os limites e portanto a fornar imprdpria a via do mandado de segu-
ranga para tal fim. Até pericia contabil poderia o caso reclamar.
Mao ha acerto dessa indole que ndo va além de afirmagbes e nega-
¢des, E se assim &, nem sequer conheceriamos do mandado e, se
dele conhecéssemos, seria para o denegarmos, uma vez que ndo
se trata neste particular de direito liquido e certo. De mais a mais
a contradita da impetrante ao excesso que acaso pretenda a Fazenda
encontraria ainda lugar mais adequado e menos limitado para exer-
citar-se, que & o executivo fiscal.

0 mandado tem porém outro objeto, que & alids o seu fim real,
isto &, a exigibilidade do ICM por venda de alcool anidro ao |1AA para
adic8o & gasolina, isto &, por venda de alcool anidro como combus-
tivel, que assim estaria sujeito ao imposto (nico, o que excluiria
aquele tributo. Salienta a Fazenda que ainda sob este aspecto have-
ria aqui um direito despido de liquidez e certeza. Convém transcre-
ver-the a argllicao (f. 97):

“0 suporte fatico da Impetragado esta em que o alcool
anldro é combustivel. Observe-se, entretanto, que a impetran-
te ndo produziu a prova convincente, inequivoca, concluden-
te, de que se trata de combustivel, como exige a medida
excepcional visada. Assinale-se que entre os produtos clas-
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sificados pela lei como combustivels, por isso sujeifos ao
imposto Gnico federal, ndo figura o alcool anidro (Dec. 61, de
1966). A impetrante procura justificar o seu enquadramento
na categoria de combustiveis em fungao da finalidade even-
tual de adigdo & gasolina automotiva, ndo obstante declarar
que o produto se presta a numerosas outras aplicagdes
industriais. Admita-se (ad argumentandum tantum) que o al-
cool possa compartilhar da natureza de combustivel pelo sd
fato de destinar-se ao aditamento a gasolina. Nessa ordem
de idéias, & impetrante cumpria provar a destinagéo do pro-
duto, vale dizer, provar que as vendas em causa se destina-
vam especificamente ac preparo da gasclina, sem o que o
alcool ndo se caracteriza como combustivel para efeito da
seguranga pleiteada. Além de simplista e absurdo mesmao, o
raciocinio ndo aproveita a impetrante, eis que nem cogitou
ela de fazer a prova da destinagdo do produto a adicdo com
a gasolina. O dizer de modo genérico qus o alcool tem pro-
priedades combustiveis nada acrescenta. E que, consoante
sabenga vulgar, os alcoois sfo compostos orgénicos de
enorme variedade, Nem todos, entretanto, servem como com-
bustivel. Imaginar-se, v.g., que o dlcool fonilotilico {ou fenile-
tanol), de larga aplicagéo como matéria prima da industria de
perfumes, é combustivel, rogaria pelo absurdo. Por igual em
relagdo a iniimeros outros tipos, inclusive os chamados al-
cools solidos. Assim, a falta de prova preconstituida da qua-
lidade combustivel do alcool anidro, esvazia-se de certeza e
liguidez o alegado direitc da impetrante. Pois, “a referéncia
& liquidez & certeza do direito tem em vista os aspectos de
tato da relagdo juridica, as circunsténcias concretas, deter-
minantes da incidéncia do Direito Positive, em suma, os
pressupostos materiais da individualizag@o da norma gené-
rica, que, fazendo-a aplicar em espécie, déo origem a direito
subjetivo” (SEABRA FAGUNDES, O controle dos Atos Admi-
nistrativos pelo Poder Judiciario, pag. 309), N&o h4, portanto,
como deixar de reconhecer a caréncia do direito de impe-
trar seguranga pela impetrante-agravada, dada a auséncia de
um dos pressupostos de admissibilidade de remédio heréico.”

Entendemos que néo. E verdade que a qualidade de combus-
tivel depende até certo ponto de uma definigdo técnica. Ndo porém
para o efeito que se tem em mira, porque a lei é atribuida forga
bastante para implicita ou explicitamente classificar como tal o pro-
duto, sendo-lhe assim o dado experimental um pressuposto necessa-
rlo. O que ela porventura declare, ou 0 seu regulamento, é o que
conta como premissa para o juigador. Ora, 0 que se depreende de
todo o litigic é que este gira em torno precisamente da definigdo
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ou classificagéo lega!l do alccol anidro como combustivel & vista da
Constituicio e da lei. Digamos: toda a controvérsia é armada, a
partir de mandamentos constitucionais, tendo em conta somente
normas legais e regulamentares. Nesse plano pois h& de ser ela
decidida e ndo no campo tenso da prova. De sorte que, por mais
complexa e penosa gue se apresente a controvérsia juridica, isto
ndo nos deve barrar 0 acesso ac exame do pedido. Assim & que,
fundado nesses motivos, repelimos a preliminar suscitada pela Fa-
zenda. E isto nos leva a penetrar o cerne mesmo do pedido.

O que deseja a impetrante é eximir-se ao pagamento do ICM
que lhe cobra a Fazenda Estadual por venda de alcool anidro que
fez ao IAA. Nao é ela muito clara nem muito estavel nos funda-
mentos a que recorre para proporcionar solidez a sua pretenséo,
Realmente, num primeiro momento parece valer-se do argumento
de que o alcool anidro é prima tacie, ou tecnicamente, um combus-
tivel e como tal alheio & competéncia fiscal do Estado, dada a regra
do inciso Vi, art, 21 da Constituicdo. Veja-se:

“E de notar-se, a desfazer-se qualquer duvida, que,
na vigéncia da Constituigdo de 1967, sob cujo império foi
feita a autuacdo gque se tornaria a origem do Ato coator,
vigora sistema juridico, alids, na linha de tradigdo das
Constituigdes anteriores, atribuindo & Unido competéncia-
exclusiva, poderes ndo concorrentes com qualquer outro,
para supervisionar, fiscalizar, controlar, autorizar e tribu-
tar a producéo, a venda, a circulagdo, a distribuicdo e o
consumo de todos os combustiveis liquidos empregados
no Pais, sem qualquer excegdo (art. 22, VIIl, da Consti-.
tuicdo Federal de 24 de janeiro de 1967 e art. 21, VIll, da
Emenda Constitucional n.? 1, de 17 de ocutubro de 1969).
Nao é relevante que sobre alcool anldro tenha sido pago
o Imposto sobre Produtos Industrializados, pois a Unido
pode cobra-los, eis que se situa essa prerrogativa, no ter-
ritorio de sua competéncia, em face dos dizeres do men-
ciohado art. 22, VI, atual art. 21, VIli, da Emenda Cons-
titucional n.© 1/69, os guais explicitamente declaram caber
a Unldo a cobranga de impostos sobre a produgio de
combustiveis lquidos. Nem se nega que possa ocorrer
ou que deva ocorrer incidéncia de Imposto de Circulagdes
de Mercadorias, sobre o alcool anidro, destinado a mis-
tura carburante. O que se sustenta, € que a cobranga do
Imposto Sobre Circulagéo, no caso, sé cabe a Uniéo Ja-
mais ao Estado, em virtude do que estipulava o art, 22,
VTTl, da Constituicdo de 1967 e do que ora prescreve o art,
21, VI, da Emenda Constitucional n.2 1/69. Se a Fazenda
Estadual ndo & competente para cobrar impostos sobre
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“Produgéo, Importagéo, Circuiagao, Distribuicdo ou con-
sumo de |ubrificantes liquidos ou gasosos” desde que se
considerem os explicitos dizeres constitucionais, ela ca-
rece de legitimidade para efetuar a cobranga que preten-
de, pelo Memorando n.% 104, de 1.2 de novembro de 1972,
subscrito pela Autoridade Coatora’.

A vista porém da resistdncia da Fazenda, este fundamento cede
0 passo a outro que é de resto o em que a Impetrante na verdade
mais confia: se a lei ndo define ou classifica diretamente o alcool
anidro como combustivel sujeito ao imposto Unico, f4-lo contudo
por via obliqua, ou por outro modo, isto &, submetendo a este im-
posto a gasolina automotiva, em cuja composicdo intervém aquele

produto. Eis como nas contra-razées de f. 102 se encontra exposto
o ponto:

"Embora tais razdes evidenciem a improcedéncia do
Agravo, outros fundamentos sdo a elas acresciveis: AY QO
Decreto-lei n.9 61, de 21-11-66, bem assim o Decreto-lel
n.% 1.091, de 12 de margo de 1970, ndo se redigem como
a Insinuagéo do Recurso. N&o é verdade tenham tais Esta-
tutos entendido néo ser o alcool anidro combustivel tiqui-
do. A afirmativa do agravo & inexata. O art. 1.2 do segundo
daquele Decreto diz, isto sim, que “o Imposto Unico sobre
lubrificantes e combustiveis, liquidos e gasosos, a que se
refere o art, 1.° do Decreto-lei n.% 61, de 21-11-686, passa a
vigorar nas allquotas seguintes, calculadas sobre o custo
CIF, expresso em moeda nacional, da unidade de volume
de petréleo bruto: “....... ... . ... .. .. ..
gasolina automotiva, tipo “A” - 3204
gasolina automotiva, tipo “B" — 369,2."

E todos sabem que o alcool anidro integra a gasolina auto-
motiva. Essa adigd30 obrigatéria remonta ao Decreto-lei
737, de 23 de setembro de 1938, que impde essa obriga-
toriedade em termos taxativos ao dispor: “Os produtores
de gasolina, qualquer que seja 0 método ou processo de
sua fabricagéo, ficam obrigados a adicionar alcool anidro
de produgdo nacional, aquele carburante, quando conve-
niente e na proporgéo que for fixada”. A matéria foi, alias,
plenamente elucidada pelo Tribunal de Taxas e Impostos
de Sdo Paulo, como se verifica de decisido proferida por
sua 4.2 Camara, no DFR-6.225-70, Relator: Juiz Dario Ra-
noya, publicada na Revista dos Tribunais, pag. 610, vol.
320: “Sendo o dlcool anidro, conforme classificagéo que
lhe deu o Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado,
“um combustivel liquido”, quer pela sua esséncia, quer
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elo seu destino, uma vez que é produzido e utilizado me-

giante sua adicéio a gasolina sobre controle do I1AA e do
Conselho Nacional de Petréleo enguadra-se no art. 15 ga
Constituigdo Federal e art. 3.2, “A", d9 atual !_wro I, ndo
podendo o Estado tributar as operagoes realizadas com
esse tipo de combustivel.”

Assim montada a lide, analisemos um e outro fundﬂament‘o. No
que toca ao primeiro, estamos perg;qadldos'de que a razao eista com
a Fazenda. Com efeito, na sistematica do IETIp(?StO nico, nao bagta
que se invoque de modo geral a competencia da Unla_o. Ao que
pensamos, indispensavel é que a lei ou a norma material alcance
in concreto o produto. Sem a dispos&gao_ que © compreenglg, este
se torna ou antes se conserva mercadoria comum, rqadqwrlndo a
fisionomia ordinaria de bem objeto de ato de comérclo. Ppndqrar-
se-a que, ainda ndo se achando no grupo dos produtqs !ungldos
ao imposto Unico, tal omissdo — e sera apenas uma omissao — se
combustivel o bem, ndo constitui um espago vazio que possa ser
ocupado por ato gue se situe noutra érprta de 9qmpetenc1a trtl?ut?;
ria, em vista do art. 8.2 do CTN: “Q n&o-exercicio da’ competénc
tributaria néo a defere a Pessoa Juridica qe pirq!to Fj_ubhco diversa
daguela a que a Constituigdo a tenha atribuido”. N&o nos parece
entretanto seja este o caso. E pelo menos o que temos a Impressao
de colher desta ligdo de mestre Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro

— 5.2 edigéio — p. 76):

“A Constituigéo instituiu o sistem'a'tributério n?C'I.OﬂEH
sob inspiragéo de varias diretrizes pohtsﬂcas e economicas,
a comecar pela da eficacia e preservagao do regime fede-
rativo. Cada nivel do governo — o federal, ] estadgal e
o municipal — foi provido de receitas exclus_was'ejn‘de-
legaveis. Dentro do ponto de vista da_técnlca jLII'ldICP-
constitucional, parece supétfiuo estatuir-se que 0 nhao
exercicio da competéncia tributaria pei_a Pessqa que é
dela titular ndo a defere a Pessoa de Direito Pubhpo In-
terno diversa. A competéncia fiscal ndo ¢ res nulhus_de
que outra Pessoa de Direito Publico se podera aproveitar
pela inércia do titular dela. Mas a experiéncia de deixar-se
expresso 0 Obvio. No regime da Constltqlgao. de 1948,
art, 15, lll e § 2.2, o imposto tnico sobrg minerais do pals
era da competéncia exclusiva da Unido, sem quaqu{er
sombra de divida. Como o Congresso retardou a legis-
lagdo sobre essa matéria, alguns Esta_dos—membms e~nten-
deram que o art. 68 do Cédigo de _Mmas de 1941 ndo os
impedia de cobrar tributos sobre mineradores € seus pro-
dutos. E o S.T.F. reiteradamente lhes deu ganho de causa,
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sustentando que podiam fazé-lo enquanto uma lei federal
ndo regulasse o imposto Unico e sua partilha com os Es-
tados e Municipios (p, ex., R.E. n.? 49,351, de 28-6-62, R.F.,
202/147, ver CARLOS MEDEIROS, R.F., 205/53; Sumula
n.2 118). Dal a razéo e a utilidade das iterativas regras dos
arts. 6.°, parag. tnico, e 8.2 do C.T.N. (Cfr. com o comen-
tario n.° V ao art. 6.°, supra)”,

Ai esta: “enquanto uma lei federal ndo regulasse o imposto
Unico e sua partilha com os Estados e os Municipios”. & evidente
assim que o art. 8.° cuida do exercicio da competéncia global e nao
da n#o inclusdo de um produto, seja por sua natureza, seja por
qualquer outro motivo, no elenco dos bens sujeitos A incidéncia do
imposto Unico. Neste caso o que sucede é que o legislador, ainda
no exercicio daquela competéncia, ndo por omisséc ou equivoco,
mas por ato consciente, ndo estende a definicdo legal de determi-
nada categoria de bens (lubrificante, combustivel) a tal produto.
E para isso terd & sua disposicdo um sem ndmero de motivos,
inclusive — e pode ser que principalmente — o de gque se trata de
produto que, por suas conexdes econdmicas e politicas, ndo deve
ser retirado da categoria de mercadoria comum. Seja como for, ndo
acreditamos seja licito passar atentado de cego ou ignorante ao
legislador. Numa palavra, sem declaragédo legal expressa, o produto
néo ascende ao plano nobre de bem essencial ou marcado de caris-
ma politico. E se n#io estd ali, ndo h& incidéncia tributaria e em
conseqliéncia ndo existe imposto nem obrigagéo fiscal. Dal a indis-
cutivel procedéncia, ao que sentimos, destas objecdes da Fazenda:

“0 éalcool anidro ndo é combustivel, por isso que hio
esta sujeito ao Imposto Unico sobre combustivel, instituido
pela Uniéo e elidente de outra qualquer tributacio. A im-
petrante nfo paga o Imposto (inico, mas recolhe, isso sim,
o |.P.l., dele se confessando contribuinte em relagdo ao
alcool anidro. Por outro lado, paga regularmente o I.C.M.
incidente sobre o mesmo produto quando negociado com
outrem que ndo o |.A A, Considerando que nédo & con-
tribuinte do imposto Onico federal, como pretender a im-
petrante a imunidade do 1,C.M.? Demais se sobre o pro-
duto recai o I.P.1., nd0 ha contornar a incidéncia do
1.C.M. Trata-se de modalidades impositivas idénticas sob
0 ponto de vista econémico e da natureza juridica. Operam
em areas competéncias distintas, mas simultaneas. De
regra, onde um incide o outro também incidird. guarda-
dos, bem de ver, o tratamento sistemético de cada qual,
limitando-se o federal 4 fase de produgio, enquanto
o estadual perdura pela circulagdo econdmico-mercantil
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afora, até final consumo. Em sintese, posto que a impe-
trante néo contribui com o imposto Gnico sebre o alcool
anidro, inexiste motivo legal para resguarda-la do 1.C. M.
ou de quatquer outro tributo cabivel. Tanto assim que ela
recolhe normalmente do 1.P.1, e dele se confessa deve-
dora. Fora desse quadro a questéo refoge de sua postura
juridica correta, O que, em suma, pretende a impetrante
é subtrair-se ao pagamento do imposto Gnico e do 1.C.M,,
ou seja, ndo pagar impostos. Evidencia-se, pois, a inexis-
téncia do direito subjetivo alegado pela impetrante.”

Nem se invoque o argumento de autoridade, que ndo substitu!
a lei, como faz a sentenga, com a transcri¢do de longo trecho de
Baleeiro, em que o eminente tratadista se refere & excegdo que o
art. 22, § 6.9, da C.F. de 67 abria ao principio da exclusividade do
imposto nico. Ha ali efetivamente referéncia a alcool-motor como
combustivel liguido: “Provavelmente, o legislador teve em vista os
produtos do petroleo, mas o texto, como esta redigido, compreendia
o alcool-motar, e os destilados de xisto betuminoso. Enfim, os com-
bustiveis liguidos ainda gque ndo derivados do petrélec”. Isto con-
tudo ndo nos impressiona. Em primeiro lugar, porgue na tltima
edicdo de sua obra (Direito Tributario Brasileiro) essa parte foi ex-
cluida. De outro lado, das duas uma: ou élcool anidro e alcool-mo-
tor ndo sdo a mesma cousa, ou, para comprovar que sio, impde-se
prova técnica, o que excede os lindes do mandado de seguranca.
Na verdade porém s#o cousas diversas, porque o &lcool-motor é su-
cedaneo da gasolina — ou pelo menos foi, como nos recordam os
anos da segunda guerra mundial — e, ao que tudo indica, ndo tendo
mais vez, ja ndoc é provavelmente objeto de producdo consideravel.
Por isso mesmo ndo integra ¢ grupo privilegiado do imposto Gnico.
Em suma, no tocante ao primeirc fundamento do pedido — isto &,
classificar-se o &lcool anidro como combustivel — sé-lo-a no sentido
comum do termo, ndo porém no sentido juridico e tributario: material
inflamavel sem duvida, como a lenha, o algoddo, mas ndc &, como
sucedaneo da gasolina, per se, “utilizado por veiculos rodoviarios” .
De modo que ainda por aqui procedem as objecbes da Fazenda
a4 sentenga:

“Entretanto o ensino do consagrado escritor nao
guarda a mais remota adequacidoc com o caso vertente. A
uma porque, segundo a ligdo doutrinaria invocada, a imu-
nidade do alcool-motor ac |.C. M, pressupbe a incidéncia
exclusiva do Imposto Unico sobre combustiveis, o que no
caso nhdo ocorre, pois o alcool anidro ndo estd sujeito a
imposi¢do Unica, como proclama sem rebugos a prépria
impetrante. A outra porque nido hi nos autos elementos
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de convicgfio de que o alcool anidro se identifique tecni-
camente com o alcool-motor a que alude BALEEIRQ. De-
mais disso, a conclusdo firmada pelo ilustre tributarista,
vate dizer, de gue o alcool-motor goza imunidade fora do
imposto Gnico federal, ela mesma assenta em premissa
falsa, por isso que o alcool-motor, como se sabe, ndo &
passivel da tributagdo tnica sobre combustivel. Note-se.
alias, que o nobre julgador néo situou bem a hipdtese sob
apreciagéo. Por isso, supds que a impetrante fosse contri-
buinte do imposto Unico federal, imune, em conseqiéncia,
ao imposto de circulagdo estadual. A tese em que se funda
a impetragéo é outra. A impetragdo afirma e reafirma que
néo recolhe o imposto Gnico sobre combustiveis nas ope-
ragbes que promove com o &lcool anidro. O que sustenta,
ao contrario do que diz a parte inicial do dispositivo da
sentenga, 6 que a cobranga do 1.C.M. néo é legitima por
ser o alcool anidio combustivel, sujeito, assim, ao poder
impositivo Unico e exclusivo da Unido.”

Se quanto ao primeiro fundamento o pedido ndo oferece con-
digbes de viabilidade, acontecera 0 mesmo com o sedundo, que é na
verdade, conforme |4 fol dito, o que a impetrante considera o argu-
mento decisivo, a sua Ultima e inexpugnavel linha de defesa? Pois
vejamos, Convém recoloca-lo na forma em que ela o monta: o im-
posto Unico ndo incide diretamente sobre o alcool anidro porque
incide indiretamente ou como ingrediente que entra na composicio
da gasolina automotiva. Complete-se-lhe o pensamento com a con-
cluséo neste particular das contra-razdes do recurso, que é onde esse
tfundamento surge e ganha corpo:

“Todos os textos que imp&em a mistura do alcool ani-
dro a gasolina automotiva deixam claro ser ele um pro-
duto carburante. Todos esses preceitos reconhecem ser
sua industrializagdo assunto de interesse nacional. Se &
assim, a interferéncia dos Estados tornar-se-ia além de
abusiva, contréaria a aspectos politicos que transcenderiam
ao &mbito estadual. Pode-se afirmar ndo ter importancia,
o fato da Unido néo haver arrolado o élcoo! anidro entre
os produtos sujeitos ao Imposto Unico. Realmente, a legis-
lag@o prépria ndo teria sido omissa. Ela inclulu no respec-
tivo ro! a gasolina automotiva, na qual se integra o alcool
anidro. Este, conseglientemente, através da gasolina auto-
motiva estaria incluido.”

Afigura-se-nos que n&o colhe o argumento. Ao que cremos, o
imposto Unico incide sobre o combustivel como ele &, no seu estado
natural e néo transformado ou como ingrediente do outro produto.
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Ou melhor: quando entra na composigdo de um bem que ja supor-
tou o 6nus fiscal. O que sucede é que o imposto “incidira uma sé
vez”. Isto ¢, o produto é desde a origem empregado como forga
motora e em conseqiéncia desde al — ex radice, digamos — sujeito
ao imposto Unico. Nao ¢ esta a destinagfo especifica ou normal do
alcool anidro. A gasolina automotiva gasolina é e é s6 por isso,
com esse sinal de origem e de destinagéo, gue atrai a incidéncia
desse tributo. O &lcool que porventura participe de sua composigédo
nada |he acrescenta, ndo Ihe transmuda a natureza nem a desvincula
do seu destino técnico-econdmico, que lhe é inerente desde a hora
em que e produzida. Mem se objete que, se admitirmos a cobranca
do ICM sobre o &lcool anidro que é associado a gasolina, estaremos
dando azo a uma bitributagdo. J& vimos que ndo, pois é a gasolina
que suporta o imposto. Em todo o caso nada impede que os dois
tribuios se sucedam. Ainda ha pouco esta Camara decidiu no feito
civel n° 32.335;

“Primeiro, porque ndo nos parece que se configure
in casu uma pluritributagéo. Ou, como esta na promogéo
de f. 61: “A ementa constitucional n.° 1, de 17 de outubro
de 1969 (Constituicao vigente), estabelece em § 2.° do art.
26 que “As inddstrias consumidoras de minerais do Pais
poderdo abater ¢ imposto a que se refere o item 1X do art.
21 do imposto sobre circulacdo de mercadorias e do im-
posto sobre produtos industrializados, na proporgao de no-
venta por cento e dez por cento, respectivamente”. Acres-
ce ainda que o art, 2.9 do Decreto-lei n,° 1,038, de 21 de
outubro de 1969, determina que a incidéncia do imposto
Unico é restrita & fase anterior & industrializagdo e nao
exclui a dos impostos sobre circulagdo de mercadorias e
transformacéo dos produtos industrializadaes, inclusive ser-
rados, polidos ou lapidados, obtidos de substancias mi-
herais. Por seu turno, o Decreto Faderal n.° 66.694, de 11
de junho de 1970, que regulamentou o decreto-lei acima
citado, preceitua em seu artigo 11, que: “A incidéncia do
imposto Unico abrange a fase anterior a industrializagéo
da substancia mineral; uma vez industrializado, o produto
resultante estarad sujeito, se for o caso, aos tributos que
recaiam sobre a produgéo e a circulagio de mercadorias”.
Desta forma, sem que importe em pluritributag@o, podera
ocorrer que uma mesma empresa esteja obrigada ao reco-
lhimento dos trés impostos, cujos fatos geradores séo
inteiramente distintos. Assim, no caso vertente, aoc explo-
rar a jazida de argila, sujeita-se ao pagamento do imposto
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unico {federal), transformando o produto extraldo para
consumo, incide no IPI e finalmente ao coloca-lo em cir-
culagdo o produto industrializado, obriga-se ao recolhi-
menio do ICM.”

Tem toda razdo pois a douta Procuradotria da Justiga no seu
parecer de f. 115: “Para fazer valer a regra constitucional da exclu-
sdo dos demais impostos, quando devido o imposto Unico, é necessa-
ria a prova do pagamento deste Ultimo ou seu langamento, para se
considerar indevido outro qualquer”. E ainda: “Na verdade, o impos-
to Unico incide sobre a gasolina j4 composta pelas refinarias, a qual
adicionam o 4lcool anidro que Ihes fornece o IAA. Enquanto o alcool
ndo sofre essa transformacdo ele ¢ um produto industrializado. E
tanto isso & verdade que as Usinas produtoras pagam & Unido o
IPI, que é de sua competéncia. Ora, partindo do principio geral que o
imposto Unico exclui qualquer outro, se o alcool anidro estivesse
enquadrado como combustivel, ndo seria devido, ipso facto, o IPI
4 Unidio, reconhecidamente pago pela agravada”. A ser assim, damos
provimento, por todos os motivos expostos, aos recursos e denega-
mos a seguranga.

Acontece porém que assim decidindo nos colocariamos em po-
sigio divergente da que assumiu a egrégia Segunda Camara, onde a
matéria é objeto do acérddo proferido no feito civel n.° 34123, do
qual foi relator o eminente colega Des. Martins de Almeida, consoan-
te transparece da sua ementa:

“Imposto Unico sobre combustivel liquido. Alcool ani-
dro enviado ao Instituto do Agucar € do Alcool para com-
posicdo de gasolina automotiva. Se as operagdes relativas
4 produgdo, e outras, sobre gasolina automotiva, estdo
sujeitas a imposto Unico (art. 21, VIl da Constituigdo e
art. 74 do Codigo Tributario Nacional) e se esse combus-
tivel & obtido através da mistura obrigatdria de alcool
anidro e refinado de petrdleo, & inegavel a conclusdo de
que o alcool a esse fim destinado é combustivel liquido
para o fim previsto nos dispositivos citados. Se a gasoli-
na automotiva assim obtida paga imposto Gnico, é l6gico
que o alcool, que a compde, sujeita-se a4 mesma sorte
tributaria, vedada a incidéncia de qualquer cutro imposto,
de qualquer competéncia. O alcool anidro enviado ao
[.A.A. para o fim acima indicado, pode e deve ser con-
siderado combustivel liquido, para incidéncia do citado
dispositive constitucional.”

Na hip6tese de lograrmos a adeséo de um dos colegas, proferi-
remos julgamento com interpretagdo que se ople & que consagra
o respeitavel aresto da Segunda Camara. Se tal ocorrer, solicito o
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pronunciamento prévio do tribunal, na forma do que dispde o art.
476, inciso |, do C. de P. Civil. Esta & a oportunidade para que for-
mulemos o pedido de uniformizagéo da nossa jurisprudéncia acerca
da matéria, como se infere das préprias palavras da lei (“ac dar
o voto”) e deixa claro J. C. Barbosa Moreira {Comentarios — p. 21):
“O momento adequado a suscitagdo é aquele em que o juiz caiba
votar. Ndo & admissivel que se antecipe a solicitagéo do pronuncia-
mento do tribunal: o juiz que deseje solicita-lo tem de aguardar que
lhe togue a vez de proferir o voto. Se o juiz j& votou, sem suscitar
o incidente, s6 lhe sera licito suscita-lo ao reconsiderar, sendo possi-
vel, o voto proferido”. Se aprovada pela Camara a nossa solicitagéo,
proceder-se-a em seguida como determinam os arts. 477, 478 e 479,
Encarecemos desde ja a necessidade, segundo a regra do primeiro
destes artigos, de se extrairem copias dos dois acérdédos para conhe-
cimento e decisao do tribunal.

RODRIGUES SILVA
Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.© 255
(3.2 CAMARA CIVEL)

Agravante: Estado do Rio de Janeiro

Agravado: Espodlio de ltka Generosa de Azevedo
CALCULO DE IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA-MORTIS

O Decreto n.© 27/1975, no artigo 21, prevé a aplicagéo
da lei mais favoravel para os casos de incidéncia e de ali-
quota.

A isengdo néo se confunde com a aliquota, ou com a
incidéncla @ nem com a ndo-incidéncia, que sdo institutos
diferentes.

Provimento do agravo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instru-
mento n.2 255, em que e agravante o Estado do Rio de Janeiro e agra-
vado Espolio de llka Generoso de Azevedo.

ACORDAM os Juizes da Terceira Camara Civel, em decisao
unanime, dar provimento ac agravo, nos termos pedidos.

Segundo se verifica dos autos, ocorreu anteriormente a 15 de
margo de_1975, o Obito da inventariada e o Contador, ao fazer o
célculo, afirmou que ndo havia imposto causa-mortis a pagar em face
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