5§ — ENCERRAMENTO

Levando em conta gue este meu trabalho é praticamente apre-
sentatdrio do assunto a Vossa Exceléncia, com poucas achegas que
podem constar de seu “Visto'', parece-me que ndo deve esta minha
pega ser publicada, mas tdo-somente o Parecer do Senhor Procura-
dor HUGO DE CARVALHO COELHO, devidamente visado.

Submeto # alta consideracdo de Vossa Exceléncia esta exposi-
¢ho, renovando-lhe os protestos de amizade.

NEWTON BARROCA
Procurador-Assessor

VISTO. De acordo.

{1 — O Parecer n.¢ 10/77-HCC, langado as fls. 38 a 54 desde
processo, pelo Procurador HUGO DE CARVALHO COELHO, Chefe
da Procuradoria de Assuntos Trabalhistas e Previdenciarios, deixou
devidamente fixado, através do exame da lei, da doutrina e da juris-
prudéncia gue:

1.1 — Os servidores contratados pelo regime da Consolidagéo
das Leis do Trabalho e que prestavam servigos em 0rgaos absorvidos
por Fundagdes institufdas pelo Poder Publico, Sociedades de Econo-
mia Mista, Empresas Publicas ou Autarquias, passam, em virtude do
instituto da sucessdo trabalhista, a empregados destas Ultimas, ga-
rantidos seu tempo de servico e a inalterabilidade do contrato de
trabatho.

Se o Estado destaca de seu Ambito direto um servigo ou ativi-
dade, por conveniéncia admiristrativa (descentralizagéo, dinamiza-
cdo etc.), os guais passam a ser exercidos por organismos por ele
instituidos ou criados, os empregados se transferem por sucessio
trabalhista, ao ente ao gual coube a realizagéo do mesmo servigo ou
o exercicio da mesma atividade.

A relagBo empregaticia s6 & Intuitu personae relativamente ao
empregado, ndo ac empregador, referentemente ao guai adota o
Direito do Trabalho o principio da despersonalizagédo.

4.2 — No tocante ao problema previdenciario, resultante da
sucessdo trabalhista, apés o exame do assunto, propde o Procurador
que se procure resolver a situagéo, no sentido de evitarem-se pre-
julzos aos empregados, que deixarem de o ser do Estado, através
de convénio entre a FUNTERJ e o INPS. Estou de acordo, devendo o
IPERJ ser chamado a participar do Convénlo.

2 — Quanto aos funcionérios publicos do Estado como também
se aborda, por cbpia a fls. 29/34, em pronunciamento da Secretaria
de Estado de Educacgdo e Cultura, cumpre dizer que a situagdo &
totaimente diferente da relativa aos empregados.
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No caso, apenas estdo eles colocados & disposigdo dos 6rgédos
a que servem, por determinagéo ou autorizagéo do Estado, inclusive
na hipétese prefigurada no art. 91 da Constitui¢do Estadual.

3 — Assim, e para uniformizar o entendimento orientador da
conduta administrativa sobre a matéria, em setores diversos, solicito
ao Excelentissimo Senhor Governador dé, nos termos dos artigos
7.0 e 8.9 do Decreto “N” n.¢ 1.081, de 14-06-68, e de conformidade
com ¢ disposto no Decreto-lei n© 12, de 15-03-75, art. 3.0 Il e X
cardter normativo ao Parecer que, se assim for, deverd ser publicado
na integra, com este Visto.

4 — Com o Parecer ficaram respondidas as questdes formuladas
a fls. 35, tendo sido perfeitamente certa a autorizagéo do Exmo. Sr.
Secretaric de Estado de Administragéo para a remessa, a FUNTERJ,
do acervo do pessoal contratado do Estado e transferido a mencio-
nada Fundagéo.

4.1 — A mesma providéncia deve ser tomada em relagéo as
demais entidades criadas para exercerem atividades antes prestadas -
pela Administragdo Central.

4.2 — Naturalmente, quanto aos empregados de que cuidam
este Processo, o Parecer ora visado, e este Visto, deverdo também
ter regularizado o seguro de acidente do trabalho, se assim jé néo o
estiver.

5 — As Secretarias de Estado de Administragéo ‘e Educacio e
Cultura devem mandar reexaminar, levando em conta o contido no
Parecer ora visado e neste Visto, o Processo n.0 E-03/17.745/76, e
bem assim outros em que, acaso, o pronunciamento, por cépia, as fls.
29/34, haja produzido efeitos.

6 — Encaminhe-se ao Exmo. Sr. Secretario de Estado de Admi-
nistragdo, em audiéncia scbre o cunho normativo do Parecer.

Rio de Janeiro, 07 de dezembro de 1977.

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador-Geral do Estado

PARECER NORMATIVO N.° 13/78
Despachos do Governador

EXPEDIENTE DE 24 DE JANEIRO DE 1978

Proc. n.o E-03,/100.068/77 — RJ — PODER JUDICIARIO — JUIZO
DE DIREITO DA 2.2 VARA DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL — OF.
N.° 039/77. Aprovo. Dé-se carater normativo ao Parecer n.e 5/MF-77,
de 19-12-1877.

Parecer a que se refere o presente despacho.
R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeire, (33), 187§
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OFICIO N.¢ 5/MF-77, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1977
Processo n.° E-03/100.068/77

EMENTA: Mandado de Sequranca. Medida liminar. Cessa-
¢80 da efic4cia pelo decurso do tempo independentemente
de declaragéo judicial. Hipoteses de suspensdo ou dilata-
¢do do prazo. Procedimento recomendavel do juiz, do im-
petrante e do ente publico,

Senhor Procurador-Chefe,
I

1. Com o elevado propésito de prevenir dificuldades no relaciona-
mento entre a Administragdo e o Judiciario, recomendou essa Chefia
{Of. Circ. n.0 2/76, de 10-8-76} que, nos processos de mandado de
segurancga, decorrido o prazo de eficdcia da medida liminar constante
da legislagdo especifica (Lei n.9 4.348, de 26-6-64, art. 1.9, “b”; Lei
n.c 4.862, de 29-11-65, art. 51) e inexistindo deciséo com transito em
julgado, fosse reguerida a declaragéo judicial de sua caducidade,
embora reconhecendo gue

“o simples esgotamento da prazo fixado nesse dispositivo
acarreta, de pleno direito, a cessagidc da eficacia da limi-
nar, ficando a Administragdo, ipso facto, autorizada a pra-
ticar o ato impugnado'.

2. Infortunadamente, essa intengdo ndo foi bem compreendida, re-
sultando em dilatagdo néo prevista, nem consentida, da medida limi-
nar. Valendo-se do requerimento, alguns orgéos jurisdicionals de 1.9
grau protelam o reconhecimento da caducldade, mesmo quando de
ha muito ultrapassado o prazo méaximo de 120 dias, a exemplo do
gue sucede no presente processo, com os mais variados despachos
de mero expediente, entre os quais o gue determina a intimagéo
pessoal do(s) impetrantes(s), por vezes dezenas cu mesmo centenas
de litisconsortes.

H

3. Parece estar havendo uma certa confusdo, intencional ou fruto de
inadequada exegese, entre dnus processual da parte e — se assim
se pode chamar — preclusdo do poder cautelar do juiz nos processoes
de mandado de segurancga,

R. Dir. Proo, Geral, Rio de Janeiro, (33), 1978

450

Geralmente, obtida a medida liminar, muitos impetrantes se de-

sinteressam pelo andamento do feito, ou mesmo se empenham na
sua paralisagéo, omitindo-se diante de certas determinagdes judiciais,
em especial a de prepara-lo para a sentenga no Contador em Car-
tério.
4, Conjugadas as disposi¢cdes da legisla¢do especifica com as nor-
mas subsidiarias do Cédigo de Processo Civil, no que interessa 2
hipétese vertente, o decurso de prazos pode acarretar as seguintes
conseqliéncias: :

a) extingdo do processo sem julgamento do mérito, por negli-
géncia das partes, se parado ha mais de um ano, ou por abandono
da causa pelo impetrante, se este ndo cumprir os atos e diligéncias
ordenados, dentro de 30 dias (C.P.C., art. 267, n.% Il e Ill);

b) caducidade da medida liminar, se o impetrante deixar de
atender a esses atos e diligéncias, dentro de 3 dias, ou abandonar a
causa, por mals de 20 dias (Lei n.% 43.348/64, art. 2.9);

¢) ineficacia da medida liminar, decorridos 120 dias, no maximo,
de sua concessdo, nos mandados de seguranga de um modo geral
(Lei n.% 4.348, art. 1.2, “b”), ou 60 dias, contados da petig8o inicial,
nos impetrados contra a Fazenda Nacional {Lei n.C 4.862/65, art. 51),

Na hipdtese sub “a”, é necessdria a intimagéo pessoal do impe-

trante para suprir a omissdo (C.P.C., artigo 267, § 1.9); na hip6tese
sub “b”, é admissivel, por analogia, na auséncia de texto expresso,
abrindo-se-lhe aportunidade de Justificar ou corrigir a falta (cf. CELSO
BARBI, Do Mandado de Segurancga, 3.2 ed., Rio, 1976, p. 209); na
hipdtese sub ''¢”, entretanto, é incompreensivel, j4 que o comando
legal ndo lhe diz respeito, porquanto disciplina, 4 evidéncia, o poder
cautelar do préprio Juizo.
5. O Coédigo de Processo Civil em vigor, admitindo o agravo de
instrumento contra quaisquer decisdes interlocutérias, ensejou con-
trovérsia doutrinaria sobre: a) cabimento daquele recurso no rito
especial do mandamus (pela afirmativa, HELY LOPES MEIRELLES,
Mandado de Seguranga e Acdo Popular, 42 ed., S. Paulo, 1976, p.
53: pela negativa, substituindo-o pela correicdo ou mesmo outro
mandado de seguranga, J. M. OTHON SIDOU, As Garantias Ativas
dos Direitos Coletivos”, 1.2 ed., Rio, 1977, p. 323, T.F.R, 1.8 T,, ac. de
7-3-75 no A.l. n.° 37.899-MG, in D. J. de 20-5-75, p, 3.387); b) subsis-
téncia das correicBes parciais, nos processos de um-modo geral (pela
afirmativa J. C. BARBOSA MOREIRA, Comentdrios ac C. P. C,
vol. V, 2.2 ed , Forense, Rio, 1976, p. 458; pela negativa, SERGIO BER-
MUDEZ, Comentérios ao C.P.C., vol Vil, 1.2 ed,, Rev. Trib., 8. Paulo,
1975, p. 345/346).

R. DIr. Proc. Gerai, Rio de Janelro, (33), 1878

451



Ndo comporta, no ambito limitado da presente pesquisa, ques-
tionar tdo autorizadas quanto contraditérias. De quaiquer modo, ©
Estado {/ato sensu) fica inibido de corrigir, através dos érgéos judi-
ciais superiores, a situagdo que se lhe depara. Como os despachos
sdo de mero expediente, ndo lhe seria licito agravar de instrumento
(C.P.C., arts. 504 e 522), seja qual for a posicdo doutrinria adotada.
Por outro lado, eventual reclamagio, fundamentada em error in pro-
cedendo (hipdtese que justificaria a persisténcia das correigbes par-
ciais), o colocaria numa constrangedora situagédo “kafkiana': exigir
do orgédo disciptinar que censure o juiz por omitir um ato que, segun-
do o entendimento do préprio Estado, ndo é do seu Oficio, pois teria
de sustentar, precisamente, que a ineficacia da medida liminar ocorre
ipso facto, sé pelo decurso do prazo.

6. Nada obstante, sem prejulzo das criticas que faz ao critério da
lei, a doutrina converge no entendimento de que a caducidade se
opera automaticamente, “sem dependéncia de ate declaratéorio do
juiz da causa™ (CELSO BARBI, op. ¢it., p. 212; OTHON SIDQU, op. cit.,
p. 298; em igual sentido, cf. HELY MEIRELLES, op. ¢it., p. 42; ULDE-
RICO PIRES DOS SANTOS, O Mandado de Seguran¢a na Doufri-
na e na Jurisprudénncia, 2.° ed., Rio 1977, p. 240; ARNOLD WALD,
Do Mandado de Seguranga na Prética Judiciaria, 32, ed., Rio, 1968,
p. 97: SERGIO SAHIONE FADEL, Teoria e Prética do Mandado de
Seguranga, 28, ed., Rio, 1976, p. 113; ARRUDA ALVIM, Mandado de
des‘zsaguranga em Matéria Administrativa, in RDPRG, vol 31, 1977,
p. .

Esse entendimento encontra supedénea nio sé no principlo ge-
ral estatuldo pelo Codigo de Processo, de que os efeitos do decurso
do prazo nac dependem de declaragdo judicial {(art. 183), apesar de
facultado ao juiz devolvé-lo ou prorroga-lo nas hipdteses que men-
ciona, como também no proprio ordenamento juridico do mandado
de seguranca.

7. Vale transcrever os dispositivos que regulam a espécie:
"Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

a) que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido
quando for relevante o fundamento e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida”
{Lei n.2 1,533, de 31-12-51, art. 7.9, n.% 11).
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“A medida liminar somente terd eficacia pelo prazo
de (90) noventa dias a contar da data da respectiva con-
cessdo, prorrogavel por (30) dias quando provadamente
o acumulo de processos pendentes de julgamento justi-
ficar a prorrogacgdo” (Lei n.c 4.348/64, art. 1.0, "b").

“Fica revogado o art. 38 da Lei n.° 4357, de 16 de
julho de 1964, cessando os efeitos da medida liminar
concedida em mandado de seguranga contra a Fazenda
Nacional, apos o decurso do prazo de 60 (sessenta) dias
contados da data da petigdo inicial ou quando determi-
nada a sua suspensic por tribunal imediatamente supe-
rior" (Lei n.° 4,862/85, art. 51).

De jure constituendo, ¢ ideal seria unificar os prazos (superan-
do, inclusive, a divida doutrinaria sobre se o prazo especial de 60
dias se aplica a todos os mandados de seguranga contra a Unido
ou apenas aqueles que envolvam seus interesses patrimoniais); e,
ainda, considerar. como termo a quo de sua vigéncia a data da no-
tificagdo da liminar & autoridade, conforme sustenta CELSO BARBI
(op. cit., p. 212), embora sem apoic no texto da lei.
8. Confrontados os dispositivos acima transcritos, conclui-se gue,
ao despachar a inicial, 0 juiz poderd emitir uma ordem & autoridade
para que suspenda o aio impugnado por um determinado prazo. N&o
fixado no despacho, devera entender-se que o foi por 90 dias, a par-
tir da concessdo, nos mandados de seguranga de um modo geral, e
por 60 dias, a partir da distribuigdo do pedido, nos impetrados con-
tra a Fazenda Nacional, j&4 que néo lhe seria licito exceder aqueles
limites, pelo menos nessa fase.

Durante o prazo estipulado, expressa ou implicitamente, a au-
toridade praticara ou suspenderd o ato questionado, consoante a
natureza do pedido, em face do elastério que doutrina a jurispru-
déncia emprestaram ao conceito de "'suspensdo do ato”. Findo esse
prazo, todavia, ressalvada a hipdtese de novas determinagdes do
Jufzo (v. infra, n.°s 20 e 21), estard desvinculada da obrigagdo que
Ihe foi imposta, visto que deu estrito cumprimento & ordem judicial.

v

9. Convém recordar, a proposito, os motivos que inspiraram o le-
gislador a restringir as medidas liminares em mandados de seguran-
ca. Através delas obtinha-se a liberagdo de mercadorias importadas,
sem o0s correspondentes direitos aduaneiros, ou o pagamento ime-
diato de vantagens pecunidrias a servidores publicos, Provisérias,
nada obstante se eternizavam, através de conhecidos expedientes
forenses. Quando a Fazenda, finalmente, lograva uma sentenga de-
finitiva, desfavoravel aos impetrantes, j4 ndo era mais possivel re-
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cuperar os bens desembaragados ou reaver os pagamentos anteci-
pados, estes porque a reposigdo conduziria @ uma crise social no
seio do funcionatismo (cf. CELSQ BARBI, op cit., p. 203/206).

Com a Lel n.° 2.770, de 4-5-56, desautorizou-se a providéncia
cautelar quando visasse i liberagdo de bens procedentss do es-
trangeiro; com a Lei n.° 4.348/64, a proibigdo se estendeu as equi-
paragdes ou aumentos do funcionalismo; com a Lei n. 5.021, de
9-6-66, por derradeiro, ficou vedada para fins de pagamento de ven-
cimentos ou outras vantagens pecuniarias.

10. Simultaneamente, as Leis n.% 4.348/64 e 4.862/65 estabelece-
ram prazos fatais, nos demals casos, para a eficacia das liminares,
Entre dois interesses igualmente relevantes, o individual, diante de
um direito violado ou ameagado, e o da coletividade, encarnado pela
Administragdo — optou o legislador por uma férmula intermediaria,
partindo do pressuposto de que o prazo concedido para a vigéncia
da medida cautelar era suficiente para a obtengédo de uma sentenga
de 1.2 grau, quando menos. Note-se que, denegada a seguranga, a
liminar caduca automaticamente (CELSO BARBI, op. cit,, p, 213);

concedida, o impetrante passa a ser amparado pela execugéo pro-

visoria do julgado (Lei n.° 1.533/51, arts. 12 e 13, c/red. Leis n.%s
6.014, de 27-12-73, e 6.071, de 3-7-74), ressalvadas as hipdteses de
suspensdo de uma ou outra por ordem do Tribunal ad quem.

Néo foi desarrazoada a pressuposigdo do legislador, conside-
rando-se que o procedimento especifico, se atendidos aos prazos
legais, deve esgotar-se em cerca de 30 dias, no Juizo singular: 10
dias para a prestagéo de informagdes e fornecimento de certiddes
ou documentos, eventualmente sonegados ao impetrante (Leis n.%s
4,166, de 04-12-62, art. 1.2, e 4.384/64, art, 1.9, “a’"); 5 dias para a
defesa do ato questionado, pelo representante legal do ente publico
{Lei 1.533/51, art. 10); mais 5 dias para a audidncia do Ministério
Publico, quando este nfio acumula as atribuicdes de defensor do
Estado {C.0.J.-RJ, artigo 228); 24 horas para cada termo de conclu-
sd0 o 48 horas para a execugdo de cada ato processual (C.P.C,, art.
190); e § dias, finaimente, para a sentenga (Lei n.¢ 1,5633/51, art. 10).

Orientou-se, ainda, no sentido de que incumbe ao impetrante
a fiscalizagdo dos prazos, cabendo-the reciamar providéncias do
Jufzo no caso de excesso injustificavel, tanto mais que ¢ mandato
de seguranca pode ser julgado independentementie das informacgdes
{Lei n.% 1,533/51, art. 10) e tem precedéncia sobre os demais feitos,
exceto os de habeas-corpus (idem, art. 17).

11. Limitande, no tempo, o poder cautelar do juiz, atentou para os
gravames das liminares “perpétuas’, que ndo sé criam sltuagdes
discriminatérias entre os préprios jurisdicionados, como levam a
Administracdo & incerteza, tumultuando os servigos administrativos.
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Condicionar a ineficacia da providéncia acauteladora & prévia
declaracdo judicial de sua caducidade, implicaria em frustrar a mens
legis, reproduzindo, como atesta a pratica forense, todos os proble-
mas que levaram o legislador a coibir o desvirtuamento da medida,
circunstancial e transitéria, por sua prépria natureza.

v

12. Com efeito, em que pese a autoridade de HAMILTON DE MO-
RAES E BARROS, para quem a liminar antecipa a prestagdo juris-
dicional (cf. As Liminares no Mandado de Seguranga, Rio, 1963,
p. 34), a doutrina majoritaria se inclina a considera-la como medida
acauteladora. N&o a impressiona a circunstéancia de dispensar um
procedimento autdénomo — a acgdo cautelar, na classificagéo de
CHIOVENDA — preferindo concluir, na esteira das ligdes de CAR-
NELUTTI, que o mandado de seguranga, a exemplo de outras agdes,
comporta uma “fase cautelar do processo” (cf. CELSO BARBI, op.
cit., p. 201; ARRUDA ALVIM, ap. cit,, p. 64),

Parece que a Ultima opinido melhor se ajusta ao rito do man-
damus, principalmente atentando-se em que comporta execugao
proviséria, esta sim, uma entrega antecipada do pedido que néo se
confunde com a medida cautelar, segundo o magistério de PONTES
DE MIRANDA (Comentéarios ao C.P.C., Tomo X, Rio, 1976 p. 540).
N&o teria sentido logico, realmente, admitirem-se duas antecipagbes
da prestagdo jurisdicional, no mesmo processo.

13. Ora, é da esséncia das medidas cautelares a perda automatica
da eficacia, decorrido o prazo previsto em lei para a sua duragéo
(C.P.C., art. 807), excetuadas aquelas hipéteses em que delas ndo
decorrem efeitos restritivos para o requerido {cf. HUMBERTO THEO-
DORO JUNIOR, Processo Cautelar, Séo Paulo, 1976; J. C. BAR-
BOSA MOREIRA, O Novo Processo Civil Brasileiro, vol. 11, 123, ed,
Rio, 1976, p. 174). Ndo & o caso, a evidéncia, das liminares em man-
dados de seguranca, uma vez que importam, sempre, em alguma
forma de constricdo da autoridade.

14, Reconhecido que a liminar & provimento acautelatério, cabe
perquirir, em face de caso concreto acorrido em um dos Juizes desta
Capital, se é licito ao juiz prorrogar a medida, nao s além do prazo
legal como até indefinidamente, com fulcro no poder geral de cau-
tela que lhe defere o art. 798 do C.P.C, inovagéo do atual Cddigo
que mereceu a melhor acolhida da critica.

Desnecessario lembrar, desde logo, gue a providéncia cautelar,
nos mandados de seguranga, é prevista e delimitada, com precisé&o,
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nas leis préprias. Assim, pertinente a licdo de HUMBERTO THEO-
DORO JUNIOR, com apoio em LIEBMAN:

“As providéncias tipicas ou nominadas tém as suas
condicdes e procedimentos prefixados pelo Cddigo de
maneira especifica. De modo que para os fins colimados
na regulamentagdo de cada uma das figuras nominadas
“as agbes cautelares s&o tipicas e ndo se pode postular
provimento cautelar diverso daquele expresamente pre-
e_stabelecido pela Lei"”, nem podem ser invocadas tais me-
dlda§ em casos diferentes daqueles para os quais foram
previstas. Vale dizer, as medidas inominadas, gue tém por
objeto segundo a letra da lel, garantir os efeitos do jul-
gamento da lide “ndo tém eficacia substutiva de outras
medidas cautelares tipicas, nem se acrescem a elas, al-
ternativamente” (op. cit., p. 100).

Conclusdo contraria a que, em tema de mandamus, o poder
gerlal dg cautela pode substituir o poder especifico disciplinado na
legislagdo extravagante, também se extrai do ensinamento de J.C.
BARBOSA MOREIRA. Aludindo 3s regras genéricas do procedimen-
1o cautelar, constantes do Capitulo |, onde se insere o art. 798 do
Q.P.Q., acentua: “Essa aplicabilidade entretanto, cede ante a exis-
téncia de regra especifica, que estabelega disciplina particular para
0 ponto, no tocante a esta ou aquela providéncia” (op. loc. ¢it.).

Vi

15. 'Do que foi deduzido, todavia, ndo se deve inferir que o prazo
'mémrno fixado em lei, para a eficacia das medidas liminares, é
mslus.cetivel de dilatagéo, pols tal entendimento levaria a inomin-
veis injusticas. Existem casos em que, & luz dos principios gerais do
Direito Processual, a regra normativa cede lugar as excegdes, mas
aquelas expressamente previstas.

16. Entre os criticos da limitagao temporal do provimento cautelar,
destaca-se ARNOLD WALD, quando observa:

“Acresce que cabe a cassagdo da medida liminar
quando ocorre a inércia ou negligéncia por parte do im-
petrante, mas néo estabelece a lel qual a solugéo a ser
dada quando o processo fica paralisado por culpa da au-
toridade administrativa. Seria cabivel, em tal hipotese, a
caducidade da medida liminar pelo simples decurso do
prazo? Tal solugéo implicaria em conceder a Administra-
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¢do meio facil para combater as medidas liminares. Bas-
taria prender o processo e aguardar o decurso do prazo
necessario para a caducidade” {op. cit., p. 97).

17. Cuida-se, na verdade, de prazo peremptorio regulado em lei,
em razédo do que é continuo, ndo se interrompe nos feriados nem se
subordina & eventual convengdo entre as partes (C.P.C., arts. 17§ e
182). Nada obstante, como os demais prazos peremptdrios ou preclu-
sivos, pode e deve ser suspenso ou dilatado nas seguintes hipdteses,
todas mencionadas pelo Cdédigo de Processo:

a) pela superveniéncia de férias (art. 179);

b) por obstaculo criado pela parte (art. 180};

c) pela morte ou perda da capacidade processual de qualquer
das parties, de seu representante legal ou de seu procurador (arts.
180 e 265, 1};

d) quando for oposta exceglo de incompeténcia, impedimento
ou suspeigio (arts. 180, 265, 111, e 306);

e) por dificuldade de transporie ou em caso de calamidade pu-
blica (art. 182);

f) pelo fechamento do foro ou encerramento antecipado do ex-
pediente forense (art. 184).

18. Oportuno observar:

a) A legislacdo especifica ndo previu o processamento do man-
damus durante as férias forenses e o Codigo de Processo, além de
omisso a respeito, retirou das Leis de Organizag¢édo Judiciaria a fa-
culdade de disciplinar os feitos que poderiam correr durante esse
periodo (C.P.C., art, 174; c¢f E. D. MONIZ DE ARAGAO, Com. ao
C. P. C., vol. 11, 128, ed., Forense, Rio, 1974, p. 78). Nada obstante, a
possibilidade de requeré-lo e obter a medida liminar esta ressalvada
no art. 174, 1, que alude a “conservagio de direitos, quando possam
ser prejudicados pelo adiamento”.

b) a viabilidade de ser suspenso 0 curso do prazo, por obsta-
culo criado pela parte, como tal podendo ser considerada, para esse
efeito, mediante interpretagic extensiva, ndo sé o impetrante, mas
também a autoridade, o defensor do Estado e o ¢rgdo do Ministério
Publico, supera a principal objegdo formulada contra a eficacia tem-
poral das medidas liminares (supra, n.° 16).

c) A hipotese de morte ou perda da capacidade processual da
parte ou do seu representante legal sé se aplica, evidentemente, ao
impetrante. Contudo, também poderd ocorrer a suspenséo do pro-
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cesso, se houver necessidade de dar substitute, tante ao procurador
do impetrante, como ao procurador do ente publico ou entidade ao
mesmo equiparada.

d) A doutrina admite a oposigdo de excegbes no procedimento
em causa (cf. GUILHERME ESTELLITA, Mandado de Seguranca —
Estdo as exceg¢des Incluidas em seu processo?, in RDPRG, vol, 5,
1956, p. 44).

e} Embora, raro, sucedera o caso em que dificuldades de trans-
porte dificultem a instrugdo do processo para a sentenga.

f) Calamidade publica e fechamento do foro sdo fatos impedi-
tivos de forga maior, em que a suspenséoc do prazo € uma decorréncia
lagica.

19. Inaplicavel, entretanto, o disposto no art. 187 do C.P.C., quando
autoriza o juiz, havendo motivo justificado, a exceder, por igual tem-
po, 08 prazos que o Codigo de Processo lhe assina. Cogita-se do

denominado "“prazo impréprio”, concedido a quem ndo é parte no -

processo (juizes, escrivies, oficiais de Justiga, etc.), prevendo a lei
a possibilidade de acimulo ou excesso de servigo (f. HELIO TOR-
NAGHI, Com. ao C.P.C., vol. 11, 1.2 ed.,, Rev. Trib., 8. Paulo, 1975,
p. 78).

Com efeito, ainda que se possa admitir que o prazo de eficacia
da liminar ndo se destine a autoridade, mas sim ao juiz, no sentido
de que é o tempo que a lei lhe confere para conduzir o processo até
a sentenga, a hipotese ja4 estaria expressamente disciplinada na lei
especifica. Esta autoriza a prorrogagéo do provimento cautelar por
mais 30 dias, se ocorrer “acimulo de processos pendentes” (Lei
niamero 4.348/64, art. 1.2, “b"), formulando regra especial que exclui
a incidéncia genérica do art. 187 do C.P.C., sob pena de bis in idem.

A circunstancia de a prorrogacgdo ndo ter sido facultada nos
mandados de seguranga impetrados contra a Fazenda Nacional (Lei
n.© 4.862/65, art. 51), antes confirma do que invalida o argumento: o
legislador, certa ou erradamente, pretendeu ser mais rigido, quando
em causa os interesses patrimoniais da Unido, ao impor ao juiz fe-
deral que decida tais litigios dentro do prazo maximo de 60 dias, in-
dependentemente do excesso de servigo.

20. Posta a questfio nestes termos, ndo é permitido ac juiz prorro-
gar a eficacia do provimento acautelatério além do méximo autori-
zado pela lei, por razdes de conveniéncia ou mesmo de aclumulo de
servigo; licito |he e, todavia, suspender o curso ou dilatar o prazo,
ocorrendo alguma das hipodteses previstas nos arts. 179, 180, 182,
184, 265, | e 1ll, e 306, do Codigo de Processo, pelo tempo em que
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perdurar o impedimento e atendidos, quando for o caso, aos limites
preestabelecidos na propria lei instrumental (C.P.C., arts. 182, 184,
§ 1.0 e 265, § 2.9).

Sublinhe-se, outrossim, que se ¢ fagultado ao juiz conceder ou
revogar a medida liminar a qualquer tempo, segundo opiniéo que se
vemn firmando na doutrina e na jurisprudéncia (¢f. HAMILTON DE
MORAES E BARRQS, op. ¢it, p. 43; OTHON SIDOU, op. cit,, p. 295),
ndo lhe é consentido restabelecer o provimento cautelar, depots de
caducado ou cassado, pois a Isso se opde a estrutura procedimental
do mandamus, em particular as normas que disciplinam a sua efica-
cia temporal.

Assim sendo, valem para quaisquer hipdteses, ndo 56 de pror-
rogacdo, mas igualmente de suspensdo ou dilatagdo do prazo, os
ensinamentos de CELSO BARBI:

“Portanto, antes do vencimento do prazo, e para evi-
tar a sua extingdo automatica, devera o impetrante reque-
rer ao juiz a prorrogacdo pelo prazo de 30 dias, se ocorrer
a hipétese de acumulo de trabalho prevista na lei. Essa
prorrogagao deverd ser comunicada a autoridade coatora,
perque sO assim ficara ela ciente de que o prazo néo
terminara findo os 20 dias normais de validade” (op. cil.,
p. 212).

21. Desse modo, compete:

a) ao juiz, ex officio ou a pedido do interessado, dentro da vi-
géncia da liminar, comunicar a sua prorrogagio, nos limites permi-
tidos (valendo o ato prorrogatério como admissdo, expressa ou im-
plicita, de excesso de servigo), ou, ainda, a suspensdo do curso ou
dilatagdo do prazo, ocorrendo alguma das hipéteses acima arroladas,
sob pena de ficar a autoridade, ao término do fixado na concesséo
original ou do maximo permitido em lei (se omisso o despacho, de-
sobrigada de proceder consoante a ordem contida no provimento
cautelar.

b) ao impetrante, inexistindo a possibilidade juridica de esten-
der o prazo, advertir o Julzo de que é iminente a caducidade da li-
minar, para que seja dada absoluta precedéncia ao feito, entre outros
de igual natureza e igualmente prioritario (l.ei n.° 1.633/51, art. 17),
precedéncia essa que HAMILTON DE MORAES E BARROS n#o sod
recomenda, quando houver medida acautefatéria, como afirma deve
ser concedida ‘'sob pena de responsabilidade” (op. cit., p. 71).

c) ao representante legal do ente publico, estendida a vigéncia
da medida, verificar se tal decisdo, sem sombra de ddlvida interlo-
cutoria, foi proferida em desconformidade com a lei ou com abuso
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do poder, uma vez que, al sim, serd suscetivel de reexame pelos
meios judiciais adequados (agravo de instrumento, correi¢ao parcial
cu mesmo mandado de seguranga, consoante a opglo dogmatica,
supra n.° 5),

22. Com a construcdo proposta, atende-se aos interessees indivi-
duais e aos estatais, compatibilizando-se a eficacia temporal com
os principios de eqgliidade, além de acelerar-se a composi¢éo do
litigio {presumindo-se que o juiz conceda, por razdes 6bvias a pre-
cedéncia), em beneficio de todos, j& que a incerteza do direito, na
maioria das vezes, é mais prejudicial do que a solugao da lide, mes-
mo quando gquestionavel ou equivocada a sentancga.

Vil

23. Embora o tema se afaste dos propésitos limitados desta disqui-
sicdo, por exigir, sO ele, exame de maior profundidade, podem-se
alinhar alguns argumentos em favor do recurso {fato sensu} cabivel,
na hipétese de extensdo temporal ilicita da medida liminar, sem que
isso importe numa postura definitiva diante do problema:

1.%) recomendam a ldgica e o bom-senso que 0s recursos tipicos,
desde que adequados, prefiram as solugbes andmalas, em razédo do
gue a correigdo parcial deve ser reservada para 0S Cas0s em gue
hao caiba agravo de instrumento (v. g., omissdes, error in proceden-
do) ou este se revele inutil (v. g., indeferimento do préprio agravo
destinado a fazer subir a apelagéo);

2.°) apropriado o agravo para impugnar decisdes interlocutotias
ou sentencas néo extintivas do processo principal (cf. SERGIO BER-
MUDEZ, op. ¢it., p. 120; JOSE EDUARDO SANTOS NEVES, parecer
normativo, in BRDPRG, vol. 31, 1977, p. 388), em quaisquer procedi-
mentos — sumarissimo, ordinario, especial, executdrio ou cautelar
{cf. J. C. BARBOSA MOREIRA, Com. ao C.P.C., c¢it., p. 461} — néo
haveria por que exclui-lo nos mandados de seguranga, agéo civil de
rito especial, onde se mostra adequado para o reexame de decisbes
admitindo ou recusando litisconsorte, ndo recebendo ou declarando
deserta a apelagio, etc;

3.9 dentro dessa d&tica, o recurso especifico contra a deciséo
interlocutoria que estende, indevidamente, a eficacia da liminar, se-
ria 0 de agravo de instrumento, porém sem efeito suspensivo, uma
vez que a hipotese néo foi arrolada no art. 558 do C.P.C., nem se
confunde com a do art. 4.2 da Lei n.° 4.348/64, onde se cuida, ex-
clusivamente, dos casos envolvendo perigo ou dano a ordem, 4 salde,
a seguranga e & economia piblicas;
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4.9) como recurso especifico, excluiria a correicdo (esta sus-
cetivel de provimento cautelar), mas se mostraria ineficiente para
corrigir, em tempo habil, as conseqgliéncias de eventual abuso de
poder do orgéo judicante a quo;

5.9) contra o ato do juiz que, através de ordem sem amparo na
lei, viola o direito liquido e certo do Estado {fato sensu) de nédo se
submeter & constrigdo ilegal, parece que a medida cabivel seria
outro mandado de seguranga, com pedido de liminar, remedio aceito
trangliilamente pela doutrina e pela jurisprudéncia, sempre que da
decisdo judicial ndo couber recurso com efeito suspensivo ou cor-
reigio parcial, bem como forem relevantes os motivos da impetragéo
(S.T.F., RE 77319-PR, in D.J. de 4-10-74, p. 7255; RE 76.909-RS, in
D.J. de 17-4-75, p. 3251).

Vill

24. Resta investigar, por derradeiro, quais seriam as implicagbes
de um eventual conflito de entendimento entre o juiz e a autoridade
administrativa, no tocante & necessidade de prévia declaragéo ju-
dicial de ineficacia da medida liminar. Ndo seria descartavel, visto
que ocorreu recentemente, ao Estado de S&o Paulo, em situagdo
parecida, a possibilidade de algum magistrado menos tolerante, con-
fundindo a interpretagdo ora esposada com desobediéncia a sua
ordem, constranger pessoalmente a autoridade (rectius: o titular do
6rgéo apontado como coator), dando-lhé voz de priséo.
Desobedecer ao provimento acautelatério ou insurgir-se contra
a execucdo do julgado se equivalem na medida em que representa-
riam, pelo menos em tese, ‘‘descumprimento de ordem judicial’.
Validas, portanto, para ambas as hipdteses, a doutrina e jurispru-
déncia pesquisadas.
25. A regulamentagdo em vigor do mandado de seguranga, atraves
da Lei n.0 1.533/51 e alteragbes subseqlientes, ndo reproduziu nor-
ma constante da Lei n.¢ 191, de 16-1-36 (art. 10) e do Cddigo de Pro-
cesso Civil de 1939 (art. 327), segundo a qual seria enquadrada nas
penas de responsabilidades e desobediéncia a autoridade que se
negasse a cumptrir, incontinenti, a decisdo judicial.
Presentemente, apenas o art. 3.2 da Lei n.® 5.021, de 9-6-66, con-
sidera crime, inexistindo crédito orgcamentério para atender a sen-
tenca concessivas de vantagens pecunidrias ao funcionalismo, del-
xar a autoridade de encaminhar, imediatamente, pedido de recursos
suplementares. N&o se cuida, obviamente, do cumprimento em si da
decisdo judicial, mas de ato de oficio dela decorrente, cuja omissao
o legislador equiparou ao delito doloso de “corrugéo passiva privile-
giada”, para efeitos penais (Cod. Penal, artigo 317, § 2.9).
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26. Nada obstante, CASTRO NUNES (Do Mandado de Seguranga,
5a. ed., Rio, 1956, p. 408), DE PLACIDO E SILVA (Com. ao C.P.C.,
4a. ed., Rio, 1956, p. 437), e HELY MEIRELLES (op. ¢it., p. 49) susten-
tam gue o ndo atendimento ao mandado judicial caracteriza o crime
de “desobediéncia a ordem legal” (Cod, Penal, art. 330) THEMISTO-
CLES CAVALCANTI o admite, mas recomenda sensatez, condenando
a “estranha providéncia de prender autoridade administrativa a bra-
cos com dificuldades burocraticas para cumprimento da ordem de
seguranga’ (Do Mandado de Seguranga, 4a. ed., Rio, 1957, p. 310).
97. SEABRA FAGUNDES entende que o descumprimento caracteri-
za o crime de “‘prevaricagdo” (Céd. Penal, art. 319), porquanto, na
simples recusa, estaria implicito o dolo especifico, o “satisfazer inte-
resse ou sentimento pessoal” (O Controle dos Atos Administrativos
pelo Poder Judicidrio, 4a. ed., Rio, 1967, p. 309). Comungam na
mesma tese, JORGE SALOMAO (Execugdo de Sentengca em Man-
dado de Seguranga, Rio, s/d, p. 57/58)}, SERGIO FADEL (op. cit.,
p. 141) e SERGIO DE ANDRE FERREIRA (A Natureza Mandamen-
tal-Condenatéria do Mand. de Seguranga na Lei n° 5.021, de 1966
in Rev. Dir. Pab. n© 22, 1972, p. 66).

28. N#Ho & essa, no entanto, a visdo de NELSON HUNGRIA, que afas-
ta o delito de “desobediéncia”, por ser privativo do particular. Quan-
to ao de “prevaricagdo”, condiciona a que fique devidamente
apurado 0 dolo especifico, embora como tal admita “o préprio receio
de descumprir ordens ilegais ocultamente expedidas pelos seus su-
periores, ou a preocupagdo de ndo incorrer na reprovagéo da opiniédo
publica, acaso contrario & decisdo judicial”. E acentua: “Fora dai,
hada mais sera cabivel, além da pena disciplinar, cuja aplicagio sera
solicitada pela autoridade judicial & administrativa competente™
(Com. ao Céd. Penal, vol. IX, 2.2 ed. 1958, p.379).

Explicitando melhor, no Pretdrio Excelso, a sua opinidgo em
famoso julgamento que envolvia, precisamente, a recusa da alta
autoridade em cumprir mandado judicial, salientou o pranteado ju-
rista, em passagem que se aplica, mutalis mutandis, ao caso ver-
tente:
’ “Dizer-se que o préposito do Sr. Ministro da Fazenda,
de salvaguardar a sua autoridade, por entender que néo
esta sujeito, na espécie, a jurisdigéo dos juizes de primei-
ra instancia, traduz ou revela o “sentimento pessoal” a
que se refere a lei, é confundir sentimento com entendi-
mento, o affectus com o raciocinio légico, para interpretar
aberrantemente o art, 319 do Cddigo Penal” (voto in Rp
221-DF, apud SERGIO FADEL, op. cit.).
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29. Por udltimo, CELSO BARB! {op. cit,, p. 311/313), OTHON SIDOU
{op. cit., p. 312/314) 2 ARRUDA ALVIM (op. cit., p. 66/67) lamentam,
mas reconhecem que o direito positivo, no seu estagio atual, nao fa-
culta ao juiz agir diretamente contra a autcridade recalcitrante, limi-
tade que fica a pedir, através dos ¢rgéos competentes, a intervengéo
federal (C.F., artigos 10, n.° Vl ¢ 15, § 3.2, “d”, regulamentados pelas
Leis n.%s 4.337, de 1-6-64, e 5,778, de 16-5-72) ou 0 seu enquadra-
mento em crime de responsabilidade, quando for o caso {Leis n.%s
1.079, de 10-1-50, e 3.528, de 3-1-69). Queixam-se, contudo, de que,
em se tratando de julgamentos politicos, subordinados a moroso e
complexo processo, essas providéncias se mostram insuficientes
para assegurar a pronta obediéncia 4 deciséo.

Foram frutiferos os clamores contra a falta de meios mais ex-
peditos, uma vez gue o novo Cddigo Penal (Dec.-lei n. 1.004, de
21-10-69, c/alt. da Lei n.0 6.016, de 31-12-73), ja promulgado, mas
com sua vigéncia diferida até a aprovagédo do novo Cédigo de Pro-
cesso Penal, inclui entre os crimes praticados por agentes do Poder
Publico contra a Administracdo, sob a rubrica “desobediéncia a sen-
tenga’’, o de “deixar o funciondrio pdblico de cumprir a sentenca ou
retardar-lhe o cumprimento” (art. 355}. Cahera & doutrina, oportuna-
mente, fixar o exato alcance desse dispositivo,

30. No atual estigio, entretanto, a jurisprudéncia, pelo menos do
Pretorio Excelso, tem-se orientade no sentido de ndo reconhecer
delito penal — “desobediéncia’” ou “prevaricacdo’’ — na simples
recusa, ipso fato, em dar cumprimento & ordem judicial (S.T.F., Rp
n.? 221-DF, in D.J. de 16-5-60, p. 5.087).

Ha cerca de um més, o Conselho de Justiga Federal, apreciando
representagédo da Procuradoria da RepuUblica contra juiz que prendeu
e processou o Diretor de uma Faculdade paulista, por retardar o
cumprimento de mandado de seguranga por ele expedido, firmou
doutrina que se mostra, sob todos os titulos a mais recomendavel.

Reconhecendo que, no passado, apesat da “dubiedade cu omis-
séo da lei, juizes do Rio e de S&o Paulo, muitas vezes fizeram cumprir
pessoalmente os writs ou prenderam autoridades recalcitrantes”,
mas que, atualmente, “devido & falta de comando legal ou talvez por
melhor compreenséo do instituto”, sdo raros os episédios dessa na-
tureza, assentou:

1.9) os mandados de seguranga devem ser cumptidos
por meio da comunicagdo respectiva ou oficio executério,
de acordo com a Lei n.¢ 1.533/51, art. 11;

2.9) ccorrendo reclamacéo do impetrante, o juiz reiterara
a ordem, pedira esclarecimentos e decidird conforme lhe
parecer acertado;
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3.9) verificando, afinal, que a deciséo foi desatendida, man-
dara apurar a responsabilidade da autoridade intratora,
nos termos da lei (C.J.F., Proc. 4.679/77, rel. Min. Amarilio
Benjamin, ac. un., in D.J. de 14-11-77, p. 8105).

IX

31. Aplicadas a doutrina e jurisprudéncia dominante a hipdtese sub
examen, ha de se convir que jamais configuraria “prevaricagdo’ a
atitude da autoridade que se considerasse desvinculada da ordem
judicial pelo vencimento do prazo fixado em lei ou no despacho,
visto que: 1.9, ndo se poderia vislumbrar, nessa conduta, o dolo es-
pecifico de “satisfazer interesse ou sentimento pessoal”; 2.%} ao con-
trario, estarla dando estrito cumprimento 4 ordem do magistrado,
segundo a opinidc unanime dos mais ilustres especialistas na ma-
téria. Como salientava NELSON HUNGRIA (supra, n.0 28), ndo & pos-
sivel confundir “sentimento com entendimento” ou “affectus com o
raciocinio 16gico”.

32 . De todo modo, é de se presumir que o juiz, ja que o bom-senso
sempre foi o apanagio da magistratura — notificado de que a sua
liminar ndo esta sendo cumprida e antes de quaiquer atitude mais
dréastica, dirija-se & autoridade solicitando esclarecimentos.

N&o se convencendo o magistrado e reiterando a ordem, tal
decisdo poderd ser impugnada pelos meios judiciais adequados,
desde gue desconforme com a lei ou abusiva. Outrossim, se a rei-
teracdo confiver ameaga expressa ou velada de constrangimento
pessoal, o remédio sera o habeas-corpus preventivo. Levado o pro-
blema acs Tribunais, ensejara a que se firme jurisprudéncia, caben-
do a Administragdo determinar-se segundo a orientagdo dos juigados.
33. Oportuno observar que, especificamente sobre o tema — ine-
fichcia da medida liminar pelo decuyrso do prazo, independente de
declaragdo judicial — inexistente um unico acordédo nos repertérios
mais conhecidos, salve equivoce ou omissdo da pesquisa.

E de se presumir: a) os entes publicos, de um modo geral, ndo
tomaram a iniciativa de considerar ineficaz o provimento cautelar,
apesar dos transtornos administrativos que implica a sua subsistén-
cia além do prazo legal; b) ou, se tomaram, ndo se observou reagao
dos magistrados; ¢) ou, ainda, se ocorreu a reagéo, a autoridade
condescendsu @ optou por h&o entrar em conflito.

Abre-se, assim, a oportunidade de a Procuradoria Geral deste
Estado, honrando suas melhores tradigbes de pioneirismo juridico,
provocar a definigdo de um problema que interessa — € ndo raro
agonia — a todas as administragdes do pais.
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X

34. Do exposto ressuma, salve melhor juizo:

a) nos mandados de seguranga, a ineficacia da medida limipar,
vencidos os prazos previstos no art. 1.9, alinea “b”, da Lei n.°
4.348/64, e art. 51 da Lei n.© 4.862/65, se outro menor néo tiver sido
fixado no ato concessivo, opera-se de pleno direito, independente-
mente de declaracéo judicial, ficando a Administrag8o, ipso facto,
desvinculada do provimento acautelatorio.

b) ndo & licito ao juiz, por razdo de conveniéncia ou mesmo
actimulo de servigo, prorroga-la atém do méximo consentido em lei,
mas -podera suspender o curso ou dilatar o prazo, por tempo igual
ao do impedimento, respeitados os limites estabelecidos no préprio
Cadigo de Processo, ocorrendo alguma das hipéteses arroladas nos
arts. 179, 180, 182, 184, 265, 1 ¢ 111, e 306 do C,P.C,;

c) vedado, pela estrutura do mandamus, restabelecer a liminar
que caducou ou foi revogada, a prorrogagdo, suspenséo ou dilata-
¢do deverd ser concedida e comunicada dentro do prazo de vigén-
cia da medida original; ‘

d) em principio, contra o ato que estende indevidamenie, em
desconformidade com a lei ou com abuso do poder, a vigéncia da
medida liminar, o recurso especifico é o de agravo de instrumento,
sem efeito suspensivo, pelo que vidvel o6 mandado de seguranga,
quando relevantes os motivos da impetragdo, -

35. Por outro lado, tendo-se em vista os mesmos altos propoésitos
que nortearam o Oficio-Circular dessa Chefia, afigura-se oportuno:

a) que se recomende & autoridade apontada como coatora que,
ao comunicar o atendimento & determinagdo do Juizo, faga sentir
gue a liminar sera cumprida nos estritos termos da ordem judicial,
isto &, pelo prazo concedido no despacho ou pelo maximo admitido
na lei, se aquele for omisso;

b) que se determine aos Procuradores, sempre que compulsados
os autos e verificado que o prazo da liminar foi excedido, alertem o
Juizo para a circunstancia de que a Administragédo se encontra des-
vinculada do provimento judicial. : '

36. Por tais razdes, oferecidas como subsidio a exame mais pro-
fundo e solugdo adequada, inelusive em caradter de normatividade,
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depreca-se autorizagéo para que o signatario fique dispensado, neste
e nos demals processos, de pedir e insistir na declaragéao judicial de
ineficacia da medida liminar, quando excedido o prazo maximo da lel.

SUB CENSURA

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 1977

‘MILTON FLAKS
Procurador do Estado

Ao Exmo. Sr. Procurador Geral.

Com relagdo ao prazo de eficacia das medidas liminares em
. mandado de seguranga, vinhamos adotando, até agora, a atitude de
provocar ‘o pronunciamento do Juizo, uma vez esgotado o lapso de
tempo previsto na Lei n.0. 4.348, no sentido de declarar a cessagéo
daquela eficacia e comunicar o fato & autoridade apontada como
coatora. Todavia, esse procedimento nem sempre se tem revelado
satisfatério, dando mesmo ensejo, em certos casos, a protelagdes,
conforme expde o parecer do Procurador Milton Flaks.

No seu excelente trabalho, o referido colega sugere outro modo
de proceder, partindo da premissa — que sempre nos pareceu exa-
ta — de que a cessagdo de eficacia se produz ipso iure, no dies ad
quem, seja do prazo originario, seja da prorrogagéo pelo tempo que
a lei permite. Sou de opinido que vale a pena tentar a via sugerida.
Como a matéria interessa a todas as Procuradorias que se incumbem
de atuar em Juizo, seria oportuno que V. Exa., caso aprove o parecer,
se digne de fazer-lhe atribuir carater normativo. '

Permito-me frisar a necessidade de recomendar-se as autorida-
des administrativas que, em recebendo do Juizo a comunicagéo de
haver sido concedida a liminar, oficiem em respostas, dando noticia
de que a ordem serd cumprida pefo prazo de 90 dias, salvo tem-
pestiva prorrogagdo por mais 30, tudo nos termos do art. 1.9, letra b,
da mencionada Lei n.° 4.348, de 26-6-1964, Os Procuradores, por
sua vez, ao verificarem o esgotamento do prazo de eficacia, sem
julgamento da causa, apresentardo peticdo ao Juizo, assinalando o
tato. Outras medidas alvitra o parecer, no tocarite a hipéteses mais
particulares, e com elas também estou de acordo.

A consideragdo de V. Exma.
Em 19-12-1977

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA
' Procurador-Chefe
da Procuradoria Judicial
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Aprovo o substancioso parecer de fls. 37/62, da lavra do Pro-
curador Milton Flaks.

Encaminho ao Excelentissimo Senhor Governador propondo que
se dé carater normativo aquele pronunciamento.

Rio de Janeiro, 12 de janeiro de 19278.

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador Geral do Estado
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