O reconhecimento de que as regides densamente urbanizadas daCi-
dade do Rio de Janeiro apresentam caréncias especificas e problemasde
manutencdo que pouco tém em comum com um municipio tipico, de-
corre da propria andlise da legisiagdo sobre Regies Metropolitanas. A
Cidade p6lo, nicleo da comunidade socio-econdmico que se formou

_ em sua periferia, continua, entretanto, vinculada ao modelo institucio-

nal de Municipio, o que sugere a revisdo inovadora desses conceitos no
nivel institucional préprio.

A andlise dos problemas da Cidade, a conjuntura das acfes em curse
e o desempenho daestrutura urbana existente demonstrama diversidade
de tratamento cue as comunidades identificadas reclamam. A consta-
tacdo de que diferentes “cidades” compdem a urbe torna necessaria
uma instrumentacdio adequada no campo institucional, que permita &
Administracdo agir diferenciadamente. O conceito amplo da legislagdo
do uso do solo para todo o territétio, por exemplo, deverd ser revisto,
para adequar as acGes de desenvolvimento urbano aos interesses co-
muns e s caréncias reais identificadas em cada nucleo.

A presenca de solugdes institucionais de perspectiva elevada, que ndo

_percam de vista os resultados dos estudos apresentados nessa primeira

fase, é essencial para que ndo se frustrem as oportu nidades abertas pela
elaboracdo do Plano Urbanistico Basico.

E, para esta tarefa criativa e ingente, que ndo se deve deter nos limi-
tes das atribuicdes municipais e estaduais, que se espera — atravésdesta
sucinta notfcia — tenha sido estimulado o interesse desta ilustre au-
diéncia e, em especial, de meus colegas Procuradores do Estado, cuja
colaboragdo judiciosa é qualificada por sua experiéncia e reconhecida
sabedoria jur(dica.
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O Artigo 106 da Constituicdo Federal e
sua Regulamentagdo *

PAULQ EMILIO RIBEIRO DE VILHENA

Juiz aposentado do Tribunal Regional do Trabalho
da 39 Regido — Prof. da UFMG e da Universidade
Catblica de M. Gerais — Advogade em Balo Horizonte

O problema da competéncia legislativa para a regulamentacdo da
matéria enunciada no artigo 106 da Constituicdo Federal, em vigor, as-
sim como o contetdo que se devera ter em vista nessa regulamentagio
fazemo-los precedidos de um equacionamento prévio, em colocagtes
por nds expostas e que aqui ganham oportunidade.

2. A Constituicio Federal do Brasil, promulgada a 24 de janei-
ro de 1967 e em vigor a partir de 15 de margo daquele ano (art. 189),
consagrou, pelo seu art. 104, o compromisso assumido pelo Pals, no
que diz respeito & relagdo de emprego dos trabalhadores estatais, ao
participar, como signatério, da Convencéc n? 94, da Organizacdo Inter-
nacional do Trabatho, promulgada pelo Governo Brasileiro, sendo Pre-
sidente da Republica o Marechal Castelo Branco (Decreto do Presiden-
te da Repiblica n? 58.818, de 14.07.1966 e Decreto Legislativo n© 20,
de 19.07.1966, in D, 0. de 19.07.1966, pags. 7.999-8.002). Revogadas

* Conferéncia proferida na Sessfio de 10.10.78 do 19 Semindrio de Direito Municipal promovi-
do pelo | BAM — Instituto Brasileiro de Administragio Municipal,
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essas normas, a Convencdo foi denunciada ulteriormente e recente-
mente {Governo General Geisel) restabelecida.

O art. 104 firmou os supostos de apropriagdo da legislacdo do tra-
balha, que se aplicava aos servidores admitidos temporariamente para
! ’ - - .
obras, ou contratados para fung@es de natureza tecnica ou especializa-
f

da (verhis).

Inserido o preceito na regra constitucional, passou a revelar‘pr.in-
cipio abrangente no que diz respeito 3s pessoas juridicas de Dﬂlrelto
Pablico Interno {Unido, Estados-Membros, Municipios, Autarquias ou
outras quaisquer formas de institucionalizacdo e/ou de personificagéo
plblica interna}. Ao mesmo tempo, a norma distendeu-se e alcgngo'u
todas as situacBes jurfdicas constituidas, de fato ou de direito {lsto.e,
formalizadas ou ndo, declaradas ou ndo), ao tempo de sua vigénc:l.a.
Seu alcance no espaco e no tempo guardou sintonia com o princfplg
de captacdo da lei ordinaria, observada a retrooperancia de efeito fati-
co estabelecida no art. 912, da C.L.T. Em face disso, o0s trabalhadores
estatais, compreendidos na hipotese do art. 104 da Constituigdo, pas-
saram a gozar dos direltos previtos na legislacdo do trabatho, além da
estabilidade giingliendria, prevista no art. 168, § 29, da mesma Carta.

0 que releva observar, & luz da regra constitucional, é que a legisla-
cdo do trabalho passou a incorporar-se no patrimdnio jur(dico do tra-
balhador estata! de maneira inarredével. Estampa-se, em tal hipotese, a
figura do direito adguirido ao patrimdnio juridico como um todo,
alids, resguardada na propria Constituigdo, de 1967, pelo seu art. 150,

§30.

E inquestiondvel a natureza de regra auto-aplicével do art. 104/CF.
Preenche-se dos supostos objetivos e subjetivos de incidéncia e esses
sio0 constituidos pelos servidores admitidos temporariamente para
obras ou contratados para fun¢des de natureza técnica ou especializa-
da.

Afigura-se no preceito uma linha exauriente e segundo a qual so-
mente estariam amparados os trabalhadores temporarios ou para obras
e os trabalhadores especializados ou técnicos, ainda que vinculados a
atividades permanentes. Sucede, todavia, que as funcgdes burocréticas
e as de execucdo de servicos plblicos gerais impBem sempre especiali-
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zagdo minima ou um minimo técnico {mecandgrafos, operadores, mo-
toristas, atendentes, auxiliares setorializados, fiscais, compradores,
instrutores, etc.} e a admissdo tempordria para obras comporta suces-
sdo de atividades, transferéncias, aproveitamento em servigos diversos,
gue acabam por abarcar toda a atividade elementar desenvolvida pelo
Estado.

Em sua direcdo teleoldgica, o art. 104 pretendeu a infiltragio da
legislacdo do trabalho por todos os servigos prestados por pessoas nio
funciondrios, isto é, ndo regidas por estatuto préprio ou que ndo pre-
sentem o Estado como &rgdos e que ndo se qualificam como funciond-
rios {p. ex., as fungdes ou os cargos ocupados por processo eletivo) —
{Doutrinadores autorizados definem o servidor em termos amplos, co-
mo o faz DENECKE, citado por PFENNING. Assim se manifesta o
publicista alem&o: além dos funciondrios, empregados e operdrios do
servigo publico, também o sdo (servidores) os ocupantes de funcSes
aos quais se confia o exercicio de atribuicdes em nome do Estado
{staatlicher Aufgaben) e até aquelas pessoas que desempenham tarefas
estatais paralelamente a outra atividade profissional prépria (nur
neben ihrer sonstigen beruflichen Tatigkeit), sem que estejam em uma
especial relagdo juridica com o Estado — PFENNING. Der Begriff des
offentlichen Dienstes und seiner Angehorigen. Berlin, Duncker &
Humblot, 1969, pdg. 31). A denominagdo servidor piblico é oni-
compreensiva: desdobra-se em funciondrio e em contratado, isto &,
aqueles que prestam servigo ac Estado, seja pelo regime estatutario
seja pelo regime da Consolidagdo das Leis do Trabalho. A acepgdo é
rigorosamente técnica e em seu enunciado expressa-se a Lei 6.185/74,
pelo art. 19, Ja a Constituicdo Federal, ao titular a Secio VIII, do
Capitulo VII, incorre em atecnia quando fala “Dos Funciondrios PQ-
blicos” e isso porque 2s dispositivos compreendidos nessa Secdo tra-
tam dos servidores, isto &, do pessoal em regime estatutdrio e do
pessoal em regime diverso, como se vé nos 858 2% e 49, do art. 99e na
abertura do art. 106, que, alias, penitenciando-se o constituinte e com
toda a propriedade fala em servidores. Cf, em doutrina recente, CAE-
TANO DA FONSECA, Fung¢do — Funciondrio — Estatuto. Belo Ho-
rizonte, Imprensa Oficial, 1964, pdg. 17. HELY LOPES MEIRELLES
divide os servidores publicos em vitalicios, estiveis e instdncias. Entre
os Ultimos, como pessoal de obras, inclui os titulares de direitos decor-
rentes do contrato de trabalho, inclusive para fins de acidentes — Au-
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tarquias e Entidades Paraestatais. Rio de Janeiro. Revista Forense,
v. 204, pé4g. 386. 0 art. 49, da entdo Lei 4.330, de 19.06.1964, perpe-
trara elementar redundéncia e, ao vedar, em cardter excepcional, a
greve, fala em funciondrios e servidores.

Por outro lado, o envio da legislacio do trabalho imporiou na
apropriagdo constitucional dos dispositivos da C.L.T. que definem o
empregado e o empregador {arts. 20 ¢ 30) como daqueles que prevéem,
{imitada e expressamente, a exclusdo de servidores estatais de seu cam-
po de aplicacdo {letras ¢ e d, do art. 79). O que se afirma guanto a
forca de captacéo do art. 104 da Constituicdo de 1967 é que esse dis-
positivo, como suposto de incidéncia, ndo so se dirige a atos-fatos-tra-
balho prestados por servidores ndo-funciondrios, mas também a pro-
‘pria rede de leis que € a legislacdo do.trabalho, nela compreendidos os
seus proprios supostos. Portanto, os supostos do art. 104 sdo os supor-
tes de fato, da relacfio de trabalho e os suportes juridicos da legislacéo
especial assim como dos fatos jurfdicos por ela definidos.

Todos os servidores estatais ndo-funcionarios que vinham prestan-
do servicos e cujas relag@es se encontravam em curso na data da entra-
da em vigor da Constituicdo Federal de 1967, isto é, a 15 de margo de
1967, assim como todos aqueles mesmos servidores que passaram a
trabalhar para qualquer pessoa juridica de Direito Pdblico interno a
partir daquela data, tornaram-se titulares dos direitos trabalhistas pre-
vistos na legislagio do trabalho. Imediata a incidéncia, a regra consti-
tucional ndo poderia ser modificada ou afastada por preceito de lei or-
dindria.

Com a Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969, su-
primiu-se o texto do art. 104, que se fez substituir pelo art. 106, ora
em vigor e sob a seguinte redagdo:

“0 regime juridico dos servidores admitidos em servigos de
cardter temporario ou contratados para funcoes de nature-
za técnica especializada serd estabelecido em lei especial”

{verbis),

O princfpio da tutela do trabalhador estatal exauriu-se em sua he-
gemonia constitucional, o que ndo ocorreu com a situagdo dos demais
trabathadores, que prestam servigos em atividades privadas ou em em-
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presas ptblicas, cuja fonte direta de normacdo ainda se preserva na
Constitui¢do (arts. 165, 166 e 170, § 29).

LY

Concomitantemente & supressio da regra de direito material, a
Constituicdo, pela Emenda.de 17 de outubro de 71869, retirava da
competéncia da Justica do Trabalho a competéncia para decidir as cau-
sas entre a Unido, as Autarquias Federais e as empresas plblicas fede-
rais e a cometia a Justica Federal {arts. 110 e 125, 1), que se instituiu
para a tutela de interesses antes plblico-estatais que propriamente pa-
blico-sociais e privados (A Justiga do Trabalho tem por fim precipuo a
tutela especial de um interesse politico-social, composto nas relagdes
de trabalho. Cf. Vilhena, Paulo Emiiio Ribeiro de. Estrutura Orgénica
da Justica do Trabalho, in Revista de Informagdo Legislativa. Brasilia.
Abril-junho/1971, pdgs. 121 e ss. e Vilhena, Paulo Em(lio Ribeiro de.
Trabalhadores Estatais e Competéncia da Justiga do Trabatho {(Plano
g_c;?stitu;ﬂonal), Rev. Legislagdo do Trabalho, Maio-junho/1963, pdgs.

e s5.).

O quadro geral do Direito do Trabalho Brasileiro, em apreco a vin-
culacdo do Estado como empregador, revelou-se aparentemente diver-
sificado. '

Para os trabalhadores estatais admitidos até 29 de outubro de
1969 — na circunstancia de que a Emenda Constitucional n® 1, de 17
de outubro, segundo seu art. 29, entrou em vigor a 30 daquele més —
aplica-se uniformemente a legislagdo do trabalho, ex vi do disposto no
art. 104, da Carta de 1967, vigente até entdo.

O regime juridico desses trabalhadores, sejam da Unido, dos Esta-
dos-Membros, sejam dos Municipios ou das respectivas autarquias,
conferido em preceito constitucional, incorporou-se em seu patrimo-
nio juridico e, como direito adquirido, ndo mais podera ser arredado,
do mesmo modo em que, para as situagBes pretéritas e constituidas
ndo foi. E o que acima se sustentou, com arrimo no art. 153, § 3%, da
mesma Carta.

Para os trabalhadores admitidos posteriormente, o campo de apro-
priacdo manteve-se, entretanto, intacto, pois o art. 106/CF, implanta-
do pela Emenda n® 1, encontrou em vigor as Leis 3.483, de 8/12/1958
(art. 39}, 3.780, de 12/12/1960 (arts. 23 e 24) e a propria Consolida-
¢io das Leis do Trabalho, em face do disposto nas letras ¢ e d, de seu
art. 79, aplicaveis pela interpretacdo a contrario.
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Essas leis mantém os servidores publicos ndo-funciondrios incorpo-
rados na disciplina do Direito do Trabatho e s se romperiam suas dire-

tivas se de outra maneira dispusesse lei federal posterior. Sucede que a °

lei federal adotou exatamente o conte(do da tutela trabalhista, como
o regula a recente Lei 6.185, de 11 de dezembro de 1974. Diploma ul-
terior, essa lei tornou discutiveis quaisquer limitagBes anteriores im-
postas aos servidores sob regime C.L.T., inclusive o pessoal docente
do magistério federal, tal a hipOtese dos arts. 29, paragrafo Gnico, 6%e
seus pargrafos, 13 e 16 da Lei 5.539 de 27/11/1968.

Por sua vez, o art. |11 do Decreto-Lei 200, de 25/2/1967, confli-
tando-se com o comando do art. 104, da entdo Constituicdo de 1967 —
antes da Emenda n® 1 —, tem-se por manifestamente revogado (art.
20 § 19, segunda parte, da Lei de Introdugdio ao Codigo Civil}. A regra
maior, hierarquicamente superior, dirigiu-se diretamente a legislacdo
trabalhista, cometendo-lhe regular as relacBes de emprego, dentro da
definicgdo de seus elementos constitutivos (C.L.T., arts. 29 e 39). Re-
vogado o art. 104, da Constituigdo, ndo se restaurou por isso s o art.
(11 do Decreto-Lei 200, conforme dispde o art. 29, & 39, da Lei de In-
troducdo ao Cédigo Civil.

No contexto, cotejados os dispositivos, o vinculo empregaticio
continuou governado pelos supostos dos arts. 20 ¢ 30 da C.L.T., eli-
minada a excecdo da eventualidade aberta, anteriormente, pelo art.
i1, do Decreto-Lei 200. Esse dispositivo ndo contém elemente algum
indicativo da eventualidade, o que acabou vindo a tona com o Decreto
n® 66.715, de 25/2/1967, que especifica o conteudo do art. 11, gua-
lificando trabalho eventual, prestado & Administracdo Pablica, aquele
constante de programas de emergéncia, de carater assistencial, em vir-
tude de fendmenos climaticos ou meteoroldgicos.

Desde que a admissdo de pessoal se faca dentro desse circulo de su-
portes, verifica-se que a ocasionalidade e ndo a eventualidade é que
vem a consumar-se e o aplicador da lei ndo pode fugir ao conceito cor-
rente de eventual como o entendem os Tribunais do Trabalho, 4 luz da
legislagdo do trabalho (Cf. Vilhena, Paulo Emilio Ribeiro de. Relacdo
de Emprego (Estrutura Legal e Supostos). S. Paulo. Saraiva, 1975).

E de habito, em setores estatais, contratar empregados, sobretudo
em servicos de mecanografia, a titulo de eventuais e com base no De-
creto nO 54.003, de 3/7/1964, que regula a contratacéio de sarvidores
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pela Administragdo Pablica. Nessa hipétese, ndo hé eventualidade e os
servicos sdo integrados em fungBes normais e necessdrias ao desenvol-
vimento da atividade plblica. Pode ocorrer, isto sim, gue a execugdo
desses servicos se,dé em cardter tempordrio, o que ndo significa even-
tual,

Observe-se, en passant, gue na hipotese exposta do art. [l}, com-
pletado pelo Decreto 66.715, ndo se exclui a responsabilidade por aci-
dentes do trabalho.

Por outro lado, o Decreto-Lei 900, de 20/9/1969, que, em pontos
exfguos, modificou o Decreto-Lei 200, nada inovou no tocante a even-
tualidade do art. 111. Ainda que dispusesse, seria norma (rrita, porgue,
3 data de sua edi¢do, encontravam-se em pleno vigor os dispositivos da
Carta de 1967, inclusive o seu art. 104,

Nada hd de extraordindrio em lembrar que os trabalhadores dos
Estados-Membros, de suas Autarquias, dos Municipios e de suas Autar-
quias, continuaram sujeitos aos preceitos da Consolidacéo das L.eis do
Trabalho, mas por fundamento diverso, além daqueles expostos. A
competéncia para iegislar sobre Direito do Trabalho é do Estado Fede-
ral, conforme o disposto no art. 82, XVII, b, da Constituicio. Reser-
va-se aos Estados e aos Municipios a organizagdo de seus servigos e O
gstabelecimento de seu regime de trabalho estatutdrio porgue assim o
autoriza a Constituicdo e ndo se desatende aos preceitos basicos nela
retidos (arts. 97 a 109).

Como se viu, a diversifica¢do de regimes, no concernente ao direito
material, é apenas aparente, pois na realidade os tribunais vém encon-
trando os caminhos legais para a aplicagdo da legislagdo trabalhista aos
trabalhadores do Estado, seja a Unido, seja o Estado-Membro, seja o
Municipio, ou suas Autarquias.

Com o advento da Lei 6.185, de 11 de dezembro de 1974, esfu-
mou-se qualquer ddvida porventura existente e o art. 106 da Constiui-
cdo Federal, com a Emenda n@ 1, passou a ter execucdo em lei ordind-
ria, que mais amplamente |he acolheu os fins e o espfrito tutelar.

No plano constitucional, hd um aspecto de relevéncia, cujo esclare-
cimento importa em definir competéncia. Trata-se de insergéo, em
ConstituicBes Estaduais, de normas concedendo direitos a trabalhado-
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res, pelas quais se obriga o Estado-Membro ou com as quais visa obri-
gar as municipalidades.

Embora, como se afirmou acima e é de magistério corrente na dou-
trina nacional {Catharino, Maranh#o, Sussekind, Pontes de Miranda),
seja da Unido a exclusiva competéncia para legislar sobre trabalho
(Constituicdo, art. 82, XVII, b}, a verdade é que, assegurados aos tra-
balhadores dos Estados-Membros direitos em suas Constituicdes, os
seus preceitos ganham expressdo de normas regulamentares (Regula-
mento de Empresa} se sdo mais benéficas. Essas normas inserem-se nos
contratos de trabalho e ndo mais podem ser retiradas ou restritivamen-
te modificadas. Se ocorre a revogacdo e/ou a alteragdo dos preceitos
constitucionais estaduais, os trabalhadores gue o eram ao tempo de
sua vigéncia nao sao alcancados. Nesse ponto, o principio invocdvel ex-
trapassa o art. 468/CLT e a Simula 51, do Tribunal Superior do Tra-
balho (verhis: As cldusulas regutamentares, que revoguem ou alterem
vantagens deferidas anteriormente, s6 atingirdo os trabalhadores admi-
tidos posteriormente a revogacdo ou 4 alteragao do regulamento).

As regras constitucionais estaduais ou as suas leis ordindrias sdo,
em verdade, ociosas no que diz respeito a concessdo de direitos que fo-
ram reconhecidos pela Constituicdo Federal e, através de seus coman-
dos, pela legislacdo federal que os preenche. Se, porém, o Estado-Mem-
bro concede mais, o direito torna-se inarredavel e vincula-se o Estado,

As Municipalidades, que ndo sio alcangadas por lei estadual no que
toca “a organizacdo dos servigos plblicos locais” (Constituicdo Fede-
ral de 1967, com a Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de
1969, art. 15, b}, sdo vinculadas pela legislagdo federal, como reza o ci-
tado art. 89, XVI1, b.

A qualificagdo do servidor municipal, a configuragdo da relagdo de
emprego ou a sua definigdo pelo regime estatutdrio (funciondrio pdbli-
co) ndo podem fugir ao exame de cada caso concreto. Ao juiz incumbe
partir, primeiro, dos supostos que fisionomizam a condigéio de funcio-
nério pablico e verificar se existem todos os requisitos configuradores do
asseguramento da tutela estatutdria, seja no seu lado formal seja no seu
lado material ou de contetudo {cargo, ato de nomeagédo, investidura,
acesso, garantias de remuneragéo, caminho 2 efetividade e 2 estabilida-
de, tempo de servigo e aposentadoria direta). Arredade qualquer des-
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ses supostos ou verificado que ndo se armam eles harmonicamente
dentro de um quadro de direitos e deveres, a tarefa do magistrado vol-
ta-se para a configuracio da relacdo de emprego, na forma dos arts. 22
e 39 da C.L.T.

A subsunc¢do ou ndo da situagdo em exame § lei federal é ineluts-
vel e dela ndo podera fugir o julgador (Constituicdo Federal, art. 142,
que |he fixa a competéncia como juiz do trabalho).

A regra padrdo, no intercurso constitucional, da Carta de 1967 a
Emenda Constitucional n? 1 de 17 de outubro de 1969, é o art. 79, le-
tra d, da Consolidacdo das Leis do Trabalho (Catharino, José Martins,
Contrato de Emprego, Salvador, Ed, do autor. vol. 1, pdgs. 201-209),
E interessante atentar no aspecto das assimilacSes, para a estrutura do
Direito do Trabalho, aleméo, que instituiu, em lei prépria e no plano
do Direito Coletivo do Trabalho, o Regulamento de Empresa, que, no
original, se pode tomar por Constijtuicio da Empresa (Betriebsver-
fassung). Cf. a obra de Dietz, Rolf e Richardi, Reinhard, Betriebsver-
fassungsgesetz mit Wahlordnungen (Kommentar). Minchen. C.H.
Beck'sche, 1973, esp. pags. b8 e ss. e a obra de Fritting, Karl e
Auffarth, Fritz, Betriebsverfassungsgesetz {Hand-Kommentar). Min-
chen. Franz Vahlen, 1972, esp. pégs. 71 e ss.).

No plano da legislacdo estadual, a conclusdo ndo se modifica e a
competéncia da Justica do Trabalho é manifesta pois a ela é que come-
te a Constituicdo (art. 142 cit.} a missdo de dizer guem é e quern ndo é
empregado. Processualmente, a excecdo ndo envolve incompeténcia,

mas o préprio mérito, limitada a defesa & preliminar de caréncia de
ac8o. A impostacdo é hoje pacifica.

O art. 200, da Constitui¢dio em vigor, é expressivo quando incorpo-
ra, nas Constituigdes Estaduais, dispositivos seus, A comunicacio da
regra juridica hierarquicamente superior torna-se automdtica no que se
refere aos principios basicos que estruturam a ordem federal. O precei-
to estende-se as relacGes de trabalho dos Estados-Membros, em que se
fixam os direitos m(nimos necessdrios para a configuracdo da situacio
de funciondrio publico.

Entre esses preceitos estd a regra do art. 194, da mesma Carta, que
preserva a estabilidade qlingienal do funciondrio, assegurada pela le-
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gislagio anterior. Cumpre, contudo, atentar que essa gstabilidade, na
forma do art. 177,529, da Constituicio de 1967, alcancava a todos 0s
servidores, isto €, 0S funciondrios e os contratados, como, alias, em
inGimeros pareceres, se reconheceu no Governo da Repiblica.

A estabilidade giiinglienal passou & Constituicdo de 1969 como di-
reito adquirido e insusceptfvel de modificagdo de natureza restritiva,
inclusive no que concerne 3 exclusdo de qualquer categoria das pessoas
por ela compreendidas: 05 funcionarios e os contratados {Vilhena, Pau-
lo Em(lio de. O Contrato de Trabalho com o Estado. Sdo Paulo, Ed.

LTr, 1975, pags. 125/131).

3. Exposto o pensamento acima em formulagdes quase aos trope-

¢os, em qgue as idéias se acumulam, se afirmam como soltas na injun-
cdo de manifestacSes legislativas trepidantes, torna-se indispensavel,
em face do gue ora vem se sucedendo no plano judicial, melhor se es-
guematize e se organize a matéria jurfdica sugerida pelo art. 106 da
Constituicdo em- vigor, nas suas implicagBes bésicas, seja no campo
dogmidtico da prépria Carta de 1967, com o retoque de 1969, seja em
sua vertente conceitual-histérica, resultante esse dispositivo de com-
promissos internacionais e entalhado em um guadro polftico-social
que ndo pode ser retirado de suas bases.

Como observa, com acerto, MARTINS CATHARINO (Cf. Servi-
dor Estatutério e a Legislagdo Trabalhista. Revista de Informagéo Le-
gislativa. Ano 14. n? 58, Outubro a Dezembro de 1977, pdg. 118}, en-
tre o atual art. 106 da Constituicdio Federal (com a Emenda n® 1, de
17 de outubro de 1969} e o anterior correspondente art. 104, do texto
original, “houve alteragdo substancial, porquanto este ordenava a apli-
cacdo da legislagéo trabalhista, enquanto aqueloutro prevé lei especial,
que j4 tarda e hd muito™.

Sucede que dois Estados-Membros — o Estado de Sdo Paulo, com
a Lei 500, de 19 de novembro de 1974 e o Estado do Parang, coma Lei
6.508, de 13 de dezembro de 1973, regulamentada pelo Decreto n9
4,766, desse mesmo ano — entenderam-se titulados na competéncia
imediata para regulamentar a matéria enunciada no art. 106 da Consti-
tuicdo e o Supremo Tribunal Federal, jd em trés pronunciamentos, ex-
pressa e exaustivamente, ou por inferaéncia, consagrou, a forga de sua
legitimagdo judicante, essa apropriacdo competencial.
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O entendimento da Suprema Corte do Pafs ou a sua dire¢do mani-
festaram-se — e, saliente-se, sem discrepdncia quanto 3 conclusdo do
julgamento — nos Recursos Extraordinarios 88.875-6, do Parana:
89.034-3 e 90.036-5, de S3o Paulo, todos julgados em ju'nho e setem-’
bro de 1978, datando o Gltimo de 27 deste.

Dua§ observacgOes impprta ainda se facam. A esse entendimento se
chegou a‘fort_:a de agravos de instrumento providos, pois aos recursos
extraordindrios, interpostos no Tribunal Superior do Trabalho, ndo se
deu o contdgio da eiva constitucional, que sd veio a manifeste;r-se no
préprio Supremo, com seu julgamento.

Por outro lado, o voto central, nos dois primei '
~out , 00 , is primeiros recursos, da la-
vra do Ministro MOREIRA ALVES, depois de sustentar que

“... . O artigo 106 da Emenda Constitucional n® 1/69 per-
n]lte a edicdo de legislacdo especial, que afaste a incidén-
cta' dgs feis trabalhistas, outorgando um regime juridico
proprio a servidores de carater tempordrio ou contratados
para functes de natureza técnica especializada. Com isso
gat:ante—lhes um regime juridico legal, mas nenhuma razé“c;
e)_uste — como, alias, igualmente sucede com © regime juri-
dico dos funciondrios piiblicos estaduais e municipais — pa-
ra que se exija lei federal que estabeleca um regime unita-
rio, vigorante em todo o territorio nacional, para 1ais servi-
dores’ {verbis),

serve-se de doutrina exclusivamente de administrativistas, tais como

HELY LOPES MEIRELLES, CELSO ANTONIO
' BA
MELLO e CAIO TACITO. NDEIRA DE

Outras transcricdes — do Recurso Extraordinério, 88.875-6 — ain-
da se fazem necessdrias. A primeira delas, do despacho denegaté6rio do

Recurso Extraordindrio, que exprime a doutrina do Tribunal Superior
do Trabalho, assim exposta:

O Estado do Parand interpfe recurso extraordindrio, com
fundamento nos artigos 119, inciso 111, alfneaa, e 143, da

Constituicdo, contra o acdrddo da 18 Turma deste Tribunal
que ndo conheceu da revista.
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Afirma o Recorrente infringidos os artigos 106 e 108, da
Constituicdo. Cita doutrina.

Segundo ¢ Recorrente, esses dispositivos constitucionais
dariam ao Estado competéncia para legislar sobre contrato
de trabalho dos professores “temporarios”’. Tal competén-
cia, no entanto, é da Unido, e ndo do Estado, tendo em vis-
ta o disposto no inciso XVII, alinea b, do artigo 89, do
texto constitucional.

Ngo ha falar, portanto, em violagdo desses dispositivos.

A Constituicdo prevé, apenas, dois tipos de trabalhadores
sob tutela legal: uns tém regime contratual e, outros, estatu-

tario.

Os autdnomos e os avulsos, porque ndo tém subordinacdo
jurfdica ou econdmica, tém disciplina especial.

Essa situacdo de independéncia, pelo principio da isono-
mia, ndo permite dispensar-lhes idéntica protegdo legal.

Desnecessdrio rebuscar a doutrina e analisar a histdria, bas-
tando a leitura do art. 160, da Constituigdio, para certificar-
se o estudioso de que as leis tutelares do trabalhador subor-
dinado destinam-se a que o Estado realize "0 desenvolvi-
mento nacional e a justiga social”.

Sem isso, inexistirdo ordem, equilfbrio e paz social.

Essa a (inica veirdade jurfdico-social, que se demonstra atra-
vés de vérias leis ordindrias. Ndo € preciso ir mais longe.
Basta ler a Lei n® 6,019, de 31/1/1974, que dd expressa-
mente o conceito de trabalhador temporario. S0 poderd as-
sim ser qualificado o admitido “para atender & necessidade
transitéria de substituicdo de seu pessoal regular e perma-
nente ou a acréscimo extraordindrio de servigo”. {art. 20).

Considerar como tempordrio, passageiro, eventual ou pre-
carista quem presta servigos para executar um plano de
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educacdo elaborado ou que ndo substitui pessoal regular e
permanente, ou, ainda, que ndo realize servigos decorrentes
de fatos extraordindrios, induvidosamente é estabelecer
conflito legal com as linhas mestras da Constituicio e leis
editadas pela Unido.

Para ndo se chegar a inconstitucionalidade do dispositivo
preferiu-se, a exemplo de decisdes da Colenda Corte, interf
pretar o textc a luz da Lei Fundamental. Sequer um con-
trato a prazo certo, como disciplinado pelo art. 443, da
C.L.T., procurou o Recorrente ceilebrar. A solucdo que en-

controu ndo se arrima na Lei Magna, e conflita-se com o
contexto politico-social.

Dentro desse critério, a questio converte-se em envolvi-
mento de prova, aspecto inconcilidvel com a natureza do
recurso extraordindrio”.

EmbOfa concludente quanto a sua competéncia, a judiciosidade e
oﬂtangencqamento do voto do Ministro Leitdo de Abreu também im-
p.oem transcricdo, porque a doutrina nele perfilhada, cautelosa, njo par-
tilha de uma concepcéo discriciondria na elaboraco de leis do traba-
lho, a arbrtrio dos poderes pablicos, sendo na considerégé‘o de determi-
f’lad’O? preceitos bdsicos que informam a estrutura do ordenamento
jEJi‘IdICO nacionai, Releva a sua transcrig8o, pois ndo coincide ela com a
linha administrativista e, nesta exposi¢io, serve como ponto de partida
para o estudo que intentamos e o esforco de organizarmos as idéias ba-
sicas que governam, no plano material e no plano faormai, a edicdo do
aparentemente retrocedente art. 106 da Carta de 1967, com a Emenda
Constitucional de 19 de outubro de 1969:

Assim se manifesta o Ministro LE{TAQ DE ABREU:

“Também ndo tenho dlvida de que a lei especial a que se
refere o artigo 106 da E. C. n® 1/69, é, na hipdtese, a lei
estr—:adual. Nada tenho a acrescentar aos doutos votos do
em_m_ente Relator e dos Ministros que acompanharam a sua
o?mlé‘o. Observo, unicamente, que o artigo 106 traz restri-
¢Oes implicitas a lei especial que se pretende expedir para
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estabelecer o regime juridico dos servidores admitidos em
servicos de cardter temporario ou co ntratados para functes
de natureza técnica ou especializada. As regras estabeleci-
das pela Constituicdo no tocante aos funciondrios plablicos
representam, segundo doutrina que tenho como proceden-
te, garantias institucionais. Constituem principios organiza-
térios do servico pablico, estatuidas diretamente em bene-
ficio desse mesmo servico, embora, indiretamente, favore-
cam, ou possam favorecer, 0s funcionarios pablicos. Postu-
lado fundamental, pois, no tocante aos servi¢os sob admi-
nistracdo direta do poder pUblico, € que este seja desempe-
nhado por funciondrios piblicos. O artigo 106 da Consti-
tuicdo Federal deve ser entendido, assim, de acordo com
esse dogma constitucional, que n&o tolera se institua, ao la-
do do regime do funcionério pGblico, em sentido proprio,
outro regime, a ele paralelo, aplicdvel a servidores em rela-
cdo aos quais se atribua outro nome, como acontecia com
os antigos extranumerdarios. Essa extravagéncia ndo ¢ tole-
rada pelo citado artigo 108, uma vez que © regime juridico
dos servidores, a que se reporta, s6 é autorizado quando
admitidos, como nele esta dito, em servigos de carater tem-
pordrio ou contratados para funcdes de natureza técnica

especializada. Temporario, segqundo o artigo 106, ha de ser’

o servico ou a funcéo; por via de conseqiiéncia, tempordria
serd a permanéncia do servidor na fungdo ou servigo. Em
outras palavras, a temporariedade da fungéo, tomada em
sentido material, é que acarreta a temporariedade do servi-
dor, que como tempordrio ndo podera ser havido, se per-
manente a funcdo. Quanto as fungdes de natureza técnica
ou especializada, é mister, para que se nio estabelegam re-
gimes paralelos, que a funcdo, técnica ou especializada, ndo
encontre correspondéncia no servi¢o plblico permanente,
porquanto, nessa hipotese, forcoso é que o exercicio dela
seja encarregado a funciondrio publico, submetido ac regi-

me como da funcdo phblica. Essa interpretagdo, além de-

conciliar-se com o dogma que a Constituicdo impde, co-
mo tutela do proprio servigo pablico, seja este desempe-
nhado por funcionario pablico, harmoniza-se com 0s pro-
prios termos do artigo 106 do vigente estatuto politico.
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Feitas estas observacdes, que ndo colidem com as opinides
expressas, quer pelo eminente Relator, quer pelos Minis-
tros Cordeiro Guerra e Cunha Peixoto, 0 meu voto &, tam-

beT, no caso, pelo conhecimento e provimento do recur-
50.

,.O Ministro CUNHA PEIXOTO foi incisivo sob o aspecto da com-
peténcia e afirmou:

r

“Estou em que razdo assiste aos eminentes Ministros que
me antecederam, pois o art. 106 da Emenda Constitucional
n® 1/69, ao dispor que “o regime jur(dico dos servidores
admitidos em servigos de cardter temporario ou contrata-
dos para fungbes de natureza técnica especializada serd es-
tabelecido em lei especial”, se submete 3 regra do art. 13,
V da mesma Constituicio, que defere aos Estados a prépria

organizacdo, inclusive quanto a legislagdo aplicdvel aos seus
servidores.”’

A distancia entre o art. 104 da Constituicdo Federal de 1967 e o
art. 106, do Estatuto Magno em vigor, como a lembrava CATHARI-

NO, ganhou termos destacados no voto do Ministro MOREIRA AL-
VES, verbis:

“Rezava o artigo 104 da Constituicio Federal de 1967:

“Aplica-se a legislagéo trabalhista aos servidores ad-
mitidos temporariamente para obras, ou contrata-
dos para fun¢des de natureza técnica ou especiali-
zada.”
Essa disciplina foi, porém, alterada pela Emenda Consti-
tucional n? 1/69, em cujo artigo 106 se |é:

"0 _regime jurfdico dos servidores admitidos em
servigos de cardter tempordrio ou contratados para

funcBes de natureza técnica especializada serd esta-
{ belecido em lei especial.”

Afastou-se, portanto, nesses casos, a aplicagdo obrigatéria
da legislagdo trabalhista, admitindo-se que lei especial es-
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tabelecesse regime juridico proprio a esses servidores publi-

rx

COs.

4. Ao estabelecer a competéncia do Estado-Membro para legis-
lar em execucdo ao disposto no art. 106 da Constituicdo, o Supre-
mo Tribunal Federal partiu de determinados pressupostos ndo de n-
dole formal, mas substancial e entre eles o de que conhecia ou conhe-
ce o teor das relagbes jurfdicas objeto da legislagdo gstadual e em que
plano se situam 0s respectivos direitos e deveres comparativamente
agueles assentados na legislacdio trabalhista e aqueles dispostos no re-

gime estatutdrio.

Contudo, ndo & tdo simples como a primeira vista parece, e pare-
ceu & Suprema Corte do Pafs, 0 desate da questao.

N3o se pode tratar qualquer tema cientifico — seja a ciéncia da in-

- vestigacdo, seja a ciéncia da aplicacdio do Direito — sem, antes, aten-

tar-se para uma postura metodolégica, que indigue o correto caminho

a seguir e isso porque, em Direito, poucas 530 as vezes em que proce-
dentemente partimos de dados consumados.

Sob o enunciado do art. 106 torvelinham desdobramentos e impli-
cacBes da mais variada e substancial espécie, que € indispensavel se
equacionem para gue se possa ter uma idéia aproximada — ja que ndo
nos move a conviccdo da certeza — da solucdo legal a ser dada ao caso.

A partir do momento em guea focagem do quadro constitucional
aberto pelo art. 106 passou & esfera jurisdicional, nada obsta se examine
o prohlema das legitimagOes, para a edicdo de lei ordindria e quanto a
seu contetdo, partindo-se mesmo da perspectiva jurisdicional, em que
a matéria vem sendo debatida.

O levantamento doutrindrio que se pretende na drea legisitiva pode
e deve ser feito na 4rea jurisdicional e isso porque a construgdo dos
preceitos jurfdicos, dentro de uma ordem jurfdica, forgosamente guar-
da harmonia na interpenetracdo elaboradora dos dois Poderes, o Legis-
lativo e o Judicidrio. As dedugdes que se seguem melhor o elucidardo.

Na hipotese, que ora se estuda, a do art. 106 da Constituigdo Fede-
ral, o iter competencial legislativo comporta um levantamento paralelo
ao do iter da competéncia jurisdicional. Apenas os pontos de partida é
R. Dir. Proc. Garal, Rio de Janelro, (34}, 16979.
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que devem ser tomados 3s avessas: a abordagem da competéncia legis-
Iatlva.procede—se de cima para baixo, isto é, do termo programético e
genérico da regra constitucional ao fato objeto de regulamentacdo; j4 a
abordagem da competéncia judicial parte do pdlo oposto, do fato ,cJon—

v r v
’ ’

Exatamente aqui € que reside o intrincado da quest3o.

No quadro da jurisdicdo, uma primeira afirmacdo pode fazer-se: se
se t'rata de relagdo juridica administrativa regulada por lei estadual . is-
to e: _composta na esfera do poder legisferante do Estado-IVIembr(; a
matéria deixa de ser trabalhista e o conflito inter-subjetivo nela f'unc’ia-

20 Isé Toderé ser decidido, em dltima instdncia, pelo Tribunal de Justi-
a local.

Nesse quadro uma adverténcia logo salta a vista: o Supremo Tribu-
nal ao admitir a competéncia legislativa do Estado-Membro para preen-
ch_er a vocagio programatica do art. 106 da Constituicdo define, a
priori, a natureza da relacdo juridica objeto de regulamentacio incér-
pol.‘ando-a_n ou afastando-a dos regimes trabalhista e estatutéric',. Para
assim dec_:ldir - ¢ isto é axiomatico — a Suprema Corte ndo pode deixar
de examinar o conte(ido das rela¢Ges jurfdicas regulamentadas pelo Es-
ta:‘do-l\iﬂembro, isto é, deverd dizer se o trabalho que compde essas rela-
¢cOes é, ex facti, trabalho tempordrio, ou contratado para funcdes de
natureza técnica especializada.

N

. Por om:ltrc? lado e nessa mesma linha de pensamento, ao declarar a
lncor_npet_er?ma da Justica do Trabalho, ¢ Supremo Tribunal reconhe-
ceu, u_nphcuta‘mente, que o limite da competéncia para julgamento do
caso ficou retido na Justica Estadual. '

Desvenda-se, neste ponto, um aspecte crucial do problema: o julga-
ment_o da mais alta Corte do Pais manteve-se, em seu enimciado
adstrito a apreciacdo do aspecto formal da questio, quando somente;
a sua subst_e“mcia, a natureza e a espécie do trabalho prestado, é que po-
deriam definir a legitimidade ou a ilegitimidade das leis esta’duais aze-
rem examinadas.

_ Ora, ocorreu, na caso, um fendmeno de superposicdo de instdncia
julgadora e pelo efeito se extinguiu a causa.
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No mesmo instante em que © Supremo Tribunal conhecia do re-
curso extraordindrio e declarava administrativa a matéria e competente
o Estado-Membro, ele ndo poderia fazé-lo, porque estava apreciando,
em conseqiéncia, o mérito, matéria cujo conhecimento se exauriu,
em instancia Gltima, no Tribunal de Justica Estadual.

Ouer-se com isso significar que ndo era ao Supremo possivel co-
nhecer do recurso extraordindrio, pois 0s suportes competenciais, de
natureza formal, invocados pelos Estados do Parand e de S. Paulo para
legislar, estavam indissoluvelmente ligados & matéria objeto da lei.

Vé-se, entdo, que o problema da competéncia legislativa — visto
sob o &ngulo da jurisdicionalidade — diz antes com o problema da na-
tureza da matéria de que.é preenchida a relagdo juridica.

0 proprio jogo e cotejo dos preceitos constitucionais leva a essa
conclusdo, pois nada obsta se admita que 0 trabalho, a que se refere o
art, 106 da Constituigdo, seja uma sub-espécie, uma categorizagdo, do
trabalho captado, in genere, pelo seu art. 89, XVII, letra b.

Bastaria iss0, para atermo-nos a0 conselho de BLACK:

“1f an ambiguity exists which cannaot be cleared up by a
consideration of the constitution itself, then, in order 10
determine its meaning and purpose, resort may be had to
extraneous facts, such as the prior state of the law, the evil
to be remedied, the circunstances of contemporary history,
or the discussions of the constitutional convention” {Se
ocorre uma ambigliidade que ndo possa ser eliminada no
sopeso da propria regra constitucional, entfo, para deter-
minar-se o seu significado e o seu objetivo, recorre-se a fa-
tos outros, tais como a anterior situacdo da lei, o dano a
ser remediado, as circunstancias da historia contemporanea
ou as discussdes da convengdo constitucional.” BLACK,
Henry Campbell. Handbook on the Construction and
Interpretation of the Laws. Second Ed. St. Paul. West

Publishing Co. 1911, pag. 37}.

Exatamente na hipotese constitucional ora aberta, consubstancia
BLACK:
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“If th(? text is ambiguous, the endeavor must first be made
.to arrive at its meaning from other parts of the same
ms’crumept“ {Se o texto é ambiguo, o esforgo deve primei-
ro ser feito para chegar-se ao seu significad‘o de harmonia

com outras partes do mesmo instrum 3
- ento — ob.
cits.). C P

Quer-se, a essa altura, ressaltar que o simples exame formal da

competéncia ndo esgota a virtualidade d
o art. 106 da Constituica
nem basta & sua correta exegese. ItHIgao

A licdo de BLACK encontra ressonéncia na mais autorizada doutri-

i K

“Parl:imos do suposto de que as regras de um ordenamento
con.tem um complexo homogéneo e harmonicamente soli-
ddrio de pensamentos juridicos” (cf. sua obra Introducdo
ao Pensamento Jur{dico. 28 Ed. Lisboa. Fundacdo Calous-

te Gulbenkian, 1968. Trad. de J. BAPTISTA
) . . de J. MAI
e ACHADQ,

Paginas adiante, expende o tratadista germénico:

“Q sentido-da lei logo se modifica pelo facto de ela consti-
jcmr parte: .mtegrante da ordem juridica global e de, por
{850, [JaI‘tICIpaI' na sua constante transformacdo, por ;‘orq:a
da unidade da ordem jurfdica” — ob. cit., pég. 1213.

Por aqui jd se percebem as cautelas d a
_. a fundamentagio do voto do
Ministro LEITAQ DE ABREU, sobretudo no instante em que afirma:

“: .. O artigo 106 da Constituicdo Federal deve ser enten-
d|~do assim de acordo com esse dogma constitucional, gue
ndo tolera se institua, ao lado do regime do funcionéricr) pa-
b||(?0, em sentido préprio, outro regime, a ele paralelo
aplicdvel a servidores em relagdo aos quais se atribua outro'

nome, como acontecia com 0s antigos extranumersrios’
{voto cit.,). )
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Sente-se af que a questdo da competéncia se encontra visceralmen-
te comprometida com 0 contetido das leis ou da lei que Venhg a regu-
jar as relagbes de trabalho entre o Estado-Membro e categorias espe

ciais de prestadores de servico.

Observe-se que, até o momento, ndo foi empregada a e>_;p.r;ssac:
nservidor publico”, em referéncia ao acorddo do Suprema N;’I }:;E'la
Federal, embora ele o faga, sobretudo no voto do relator, o MiNistro

i

MOREIRA ALVES.

A Constituicdo ndo € um termo de compromisso td0-s6 r?sul_ta:;fe-
da vocacdio politica interna de um povo. E.Ia rfa;?resenta tambsm mPOH
nacionalmente uma forma de convivéncia juridica .entre Nacdes e o
vos e como tal ela se entende como um compromisso de ordem in

nacional.

Alguns dados de base prestar-se-80 _melh.or ao esclaremn;grét; c(i]a:
natureza e funcdo do art. 106, embora lI:lSEI‘IdO na Carta de' _ pal
uma forma transitéria e anomala de edicdo de regra constitucional,
que foi a Emenda n@1, de 17 de outubro de 1969.

5. Do ponto de vista material, ndo se pode dissociar o art. 1.06 d(;)_
conteido programdtico aberto no art. 166 da mesma C?rFa, assim ¢ _
mo deverd ser ele informado pelas garantias também minimas assegu
radas aos funciondrios pablicos e constantes dos arts. 97 a 109.

hido a luz
Se h4 um claro no art. 106, deverd ele ser antes preezjc.
da prépria Constituicdo em exegese sistemdtica e teleologica, coﬂmo_,
aligs, preconiza CARLOS MAXIMILIANO (cf. sua o.bra Hermenéuti-
ca e’ Aplicagdo do Direito. Rio — S. Paulo, Liv, Freitas Bastos S/A.,
1951, pdgs. 378/379, n, 378).

O principio geral da tutela constitucional le trabalho estendst.:-;g
ao Estado como empregador, qualquer que seja a forma! do traba )
prestado e o regime jurfdico regulamentar. Ele revela-se ainda nos arts.
166 e 170, § 29 da Constitui¢do em vigor.

R, Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (34}, 1979.
84

Ao restabelecer os compromissos assumidos pelo Estado Brasileiro
com a Convengdo n? 94, da Organizagdo Internacional do Trabalho, *
o atual Governo da Republica, exemplando-se com a lei 6.185, de 11
de dezembro de 1974, resguardou o principic geral da tutela do traba-
Iho prestado ao Estado e esse princlpio é que governa a exegese de pre-
ceitos constitucionais em aberto, como o art, 106.

Atente-se que esse dispostivo, ndo sem significacio, emprega a ex-
pressdo “contratados”, o que faz pressupor trabalho sob regime con-
tratual e niio regime estatutdrio. Exatamente dirigida a regulamentacédo
desse trabalho elaborou-se a Convengio Internacional n® 94, que, na
expressdo de NICOLAS VALTICOS, alcanca todos os contratos subs-
critos por um drgdo plblico e que visem & admissio de assalariados (cf.

sua obra Droit International du Travail. Paris. Lib. Dalloz, 1970, pag.
336).

A abertura de regimes juridicos esparsos, ao sabor dos Esta-
dos-Membros e dos Municipios; a diversidade de regulamentaces e a
dispersdo de direitos, assim como a evasdo de garantias, ndo atendem

ao sentido unitdrio e hamonizador que deflui do contexto da Consti-
tuicdo Federal.

Ao vazio do art. 106, conquanto alumiado pela expressdo “con-
tratados”, que definiria, de principio, a natureza do regime jurfdico
e atiraria a competéncia regulamentadora para as mesmas fontes ori-
gindrias do art, 82, XVI!, b, poder-se-4 atar ainda uma vez o magisté-
rio de BLACK, adequado & hipGtese:

“Every statute is understood to contain, by implication, if
not by its express terms, all such provisions as may be
necessary to effectuate its object and purpose, or to make
effective rights, powers, privileges, or jurisdiction which it
grants, and also all such collateral and subsidiary conse-
quences as may fairly and logically be inferred from its
terms” — Deve entender-se que toda a lei contém, por im-
plicacdo, sendo por seus expressos termos, todas as provi-

* Decreto nQ 74.647, de 30.10.74, republicado no DOU, I, de 17.10.74, que declarou insub-

sistente o Decreto n? 72.968, de 10,10,73, via do qual se denunciara a Convengdo n? 94 da
OIT.
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sBes que possam ser necessdrias para alcangarem-sej o seu
objeto e os seus designios, ou para tornar efetivos dweﬁgs,
poderes, privilégios, ou a jurisdicdo que ela cor]czedg assim
como todas as colaterais e subsididrias consequencias que
possam ser judiciosa e logicamente inferidas de seus ter-

mos’* {ob. cit., pég. 84).

No tocante a seu contelido, o art. 106 refere-se a “servidores’ esta-
tais e quanto a estes, cOmMo se viu acima, sabe-se que compreendem em
sua concepcdo a bipolaridade de regimes juridicos prowdqs de densa
contextura de direitos e deveres {obrigagGes) e que nada mais nada me-
nos sdo do que os “funciondrios pablicos” e 0s “contratados’’ pelo re-
gime da Consolidag8o das Leis do Trabalho.

Em sua acepcdo teleoldgica, o preceito constitucional no ir\troduz
qualquer novidade no Direito Brasileiro e ndo hd espanto t?m c'illz.e’er ql‘je
a legislagdo que o deva preencher em seus “’desfgnios e objeto” |a exis-
te,

Nos ciclos evolucionais das garantias do trabalho pres-tad’o a0 Esia-
do, no Brasil, depreende-se que ¢las tiveram em vista., eiprrlfnmplo’,os ser-
vigos “’ndo burocréticos’’, ndo abrigados em ‘‘reparticoes’. Tal é o sen-
tido, que se extrai do art. 7%, letrasc e d,da C.L.T.

Péra gue se ndo aplicasse o regime trabalhista a tais prestgdorfs de
servicos era indispensével que ou fossem “funcionarios pubhc’os' (IP::
tra ¢} ou “gozassem de situagdo andloga a dos funciondrios publicos
{letra d).

Desde entfio-se patenteou a polaridade de regimes e, em sua con-
cepcdo global, a doutrina —a sombra da legislagdo const1tu019nal~e or-
dindria — passou a abrigar as duas categorias sob a denominagao de
“servidores pablicos”, porgue pablico era e ¢ o credor do trabalho.

A seu turno "‘os servicos de cardter temporério’’, na formHIagao le-
gal, compreendia e compreende o chamado "'pessoal de obras™, 0§ ope-
rérios, cuja prestacfo se caracteriza por ser predominantemente bracal.

Ja “"as funcdes de natureza técnica especializada’, como o pro_prlo
nome indica, resguardam-se com o trabalho preponderantemente inte-
lectual e se constitui de categorias admitidas para a cobertura de em-
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preendimentos paralelos aos dos quadros regulamentares ou de ativi-
dades extraordindrias ou programadas que o Estado moderno cumpre
nos mais diversos setores da vida econdmica, administrativa e provi-
dencial.

Leis inGmeras denunciam essa progressiva disciplinacdo do traba-
Iho estatal extra-estatutdrio, tomando como referéncia primitiva os
trabalhadores tempordrios .e os trabalhadores técnico-especializados.
Vejam-se, exemplificativamente, o Decreto-Lei 8.249, de 29 de novermn-
bro de . 1945; a Lei 2,193, de 9 de margo de 1954 e, em arremetidas
mais amplas, as Leis 3.483, de 8 de dezembro de 1958 (art. 3%} e
3.780, de 12 de julho de 1960 (arts. 23 e 24}, até chegar-se a Lei
6.18b, de 11 de dezembro de 1974,

Demonstra-se, com isso, ndo s6 a construcdo harmonica da legisla-
cdo federal, tendente sempre mais a definir a situagdo dos servidores
publicos em dois feixes distintos de normas componentes do regime
estatutdrio e contratual-trabalhista, assim como a precedente compe-
téncia da Unido para regulamentar o entfo “trabalho temporario*
e/ou “técnico-especializado”.

Se se arrematou na legislag8o trabalhista, com sua aplicago a ser-
vidores ndo-estatutdrios, absorvendo-se a dicotomia “'pessoal de obras”
e "pessoal técnico e especializado’’, deve-se isto d extensdo ao trabalho
estatal de um dos principios cardinais do Direito do Trabalho, o que
veda a distingdo entre trabalho bracal e trabalho intelectual. O feno-
meno da assimitagdo e da universalizagdo das relagtes de trabalho tor-
nou-se a tonica na prestagdo dos servigos pablicos e dos servigos priva-
dos.

Pensar o art. 106 da Constituicdo Federal em termos diferentes
serd abrir uma fresta no sistema da tutela jurfdica do trabalho enalteci-
da pela ordem jur(dica nacional, cujo objeto, cujos fins ou designios,
como diria BLACK, comp8em a expressio de uma rede uniforme de
principios de organizacdo socio-econdmica, tal como se condensa no
n® 11, do art. 180, da Carta Constitucional, que preconiza a “valoriza-
¢do do trabalho como condicdo da dignidade humana®”.

Ao preceito bédsico do enunciado constitucional é irrelevante a na-
tureza do trabalho e a pessoa do empregador — privado ou plblico.

6. A exposicdo ora concluida seguem-se ilagBes, que nos pare-
cem inelutdveis e sdo: '
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|

| — Se se reconhece competéncia aos Estados-Membros para

preencherem o comando do art. 106, da Constituicio, essa competén-
cia ndo poderd ser regada também aos municipios, que, também, or-
ganizam 0s seus servicos. Entdo, cair-se-4 no caleidoscopio e teremos
tantas formas de regulamentacdo de trabalho quantos sejam os Esta-
dos-Membros e os municipios brasileiros.

|| — Se estatutdrio o regime, a competéncia ¢ estadual e muni-
cipal, mas os direitos e deveres compor-se-do de uma estrutura bésica,
assegurada em termos de vinculagdo e tutela pelos arts. 97 a 109 da
Constituigdo. :

i1l — Se contratual o regime, a competéncia serd da Unido, atra-
vés da legislagdo trabalhista e as garantias fundamentais serfo aquelas
dos arts. 165, 166 e 170, § 29, da mesma Carta, salvo as excegdes nela
mesma abertas para os servidores pablicos {art. 162, v. g.}.

IV — Se especial for o regime, ndo serd estatutario nem contra-
tual.

Destitu{dos das garantias que ambos representam, resultara
em forma violadora dos principios basicos de tutela ao trabatheo, con-
sagrada pela Constituicdo Federal e a lei estadual ou municipal ndo se-
r4 um exercicio de competéncia constitucional, mas uma excegdo aos
pressupostos formais e materiais de disciplina do trabalho prestado ao
estado.

#De resto, expde KARL ENGISH, também a interpretagdo teleold-
gica constitui um método pluridimensional. Acabamos de referir, pros-
segue o autor tedesco, que 0 fins perseguidos pelas normas juridicas
tanto podem situar-se dentro como fora delas” (ob. cit., pdg. 115) e
ainda que se possa admitir, no comando do artigo 106 da Constituigéo
um “conceito indeterminado’’ {cf. ENGISH, pags. 173 e segs.) ele ndo
consagra um “conceito arbitrério” tdo pouco um enunciado do absur-
do e através do qual a disposicdo do trabalho humano prestado ao Es-
tado viesse a ser uma forma de evasdo de garantias minimas assegura-
das pela ordem polftica e social brasileira.”

A indagagdo de uma plurifacetada regulamentagdo do trabalho por
Estados-Membros e por Municipalidades, em linhas limitrofes da irres-
ponsabilidade da parte empregadora, haver-se-d de alertar sempre que
o Direito é uma técnica da maior seguranga e do menor arbitrio (CAR-
L0OS CAMPOS) e um meio-termo entre a anarquia e o despotismo
(EDGAR BODENHEIMER]}.
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Repeti¢cdo de Indébito *

RICARDO LOBO TORRES

Procurador do Estado do Rio de Janeiro

1. INTRODUGAO

Te ilti '
ma que nos Ultimos tempos vem merecendo especial atencdo

dos juristas e tem dado | i
st ugar a diferentes tratament islati
da restituicdo de tributos. o8 legitativos € o

Inimeras causas se podem apontar para o interesse despertado pe--
lo assunto. A regra do solve et repete, ainda vigente em muitos pa i’s]:;
as qrandejs codificacGes tributdrias, com dispositivos sobre a repeti 530,
de |_ndéb|tos, e a tendéncia para que a imposigfo fiscal se aproximecd
realidade econbémica, ao invés de se fundamentar simplesmente nas caaf

tegcirlas_do di[‘eito. priya]do, que gera ddvidas no cumprimento da obri-
gacao tributdria, a justificar os pedidos de restituicao.

Ainda recentemente realizaram-se em B i
- uenos Alres as VIl JOR-
II;!,IGE)DAS t{ISPANO LUSO AMERICANAS DE DERECHO TRIBUTE-
. dedicadas, em parte, ao tema da repeticio de tributos.

* Conferéncia proferida no X1 Simpdsio juridi
‘ : pésio juridico promovido pela P ta-
do do Rio de Janeiro, em 21 de novembro de 1978. i rocuredoriaGeral do Este
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