Revisdo da Corre¢cdo Monetaria

LETACIO DE MEDEIROS JANSEN FERREIRA JUNIOR

Procurador do Estado do Rio de Janeirg

A corregiio monetdria é uma espécie de cldusula de escala movel,
ou cldusula nGmero fndice, que passou a ser largamente utilizada no
Brasil, a partir de 1964, como sucedaneo das antigas cldusulas valor
ouro e valor divisa estrangeira, cuja nulidade fora decretada em 27 de
novembro de 1933, pelo Decreto n® 23.501.

E curioso notar como as duas revolugBes brasileiras, de 1930 e de
1964, deram tratamento diverso & correcdo monetdria: a primeira difi-
cultando-a, a Ultima estimulando-a francamente. Nos “consideranda”
do Decreto 23.501, de 27 de novembro de 1933, a0 se declarar nulas
quaisquer estipulagdes de pagamento em ouro, ou em determinada es-
pécie de moeda ou outro meio tendente a recusar oy restringir em seus
efeitos o curso forgado do papel mil réis, afirmava-se constituir funcdo
“essencial do Estado criar e defender a sua moeda, assegurandao-lhe po-
der liberatério”. ““Uma vez conferido ao papel moeda o curso forca-
do”, dizem os ‘‘consideranda”, “ndo pode a lei, que o decretou, ser
derrogada por convencdes particulares, tendentes 3 ilidir-lhe Os efeitos,
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estipulando meios de pagamento que redundem no repddio ou na de-
preciacdo dessa moeda, a que o Estado afiancou poder liberatorio igual
a metdlica”, o que equivale & condenagio da prética da correcdo mone-
taria. Por outro lado, o Decreto 22.626, de 07 de abril de 1933 {a de-
nominada Lei de Usura), com suas severas disposicGes, reprimia os
excessos de remuneragio do Capital, afirmando ser “‘interesse su perior
da economia do Pafs’ (imitar essa remuneracdo, na defesa “‘do desen-
volvimento das classes produtoras”, Era vedada a estipulagdo nos con-
tratos {art. 19) de taxas de juros superié‘res a0 dobro da taxa legal, e
considerado delito de usura (art. 13) toda prética tendente a ocultar a
verdadeira taxa do juro ou a fraudar os dispositivos “da Lei para o fim
de sujeitar o devedor a maiores prestaces ou encargos, além dos esta-
belecidos no respectivo titulo ou instrumento’. Tais normas aliadas ao
princfpio do artigo 1.061 do Cédige Civil, que restringe (ou restringia
porque a correcdo monetdria acabou com essa restrigio) as perdas e
danos nas obrigacBes pecunidrias ao pagamento dos jurcs da mora, e
apoiadas, ainda, no artigo 43 da Lei das Contravengles Penais, que
pune a recusa de recebimento, pelo seu valor, da moeda em curso legal
no Pafs, impediam a adogdo do mecanismo da correcdo monetaria. Em
sentido diametralmente oposto a revolucdo de 1964 (além de promo-
ver modificacGes na Lei de Usura, no Decreto 23.501, de 1933 e nos
efeitos do artigo 1.061 do Cédigo Civil) fez da correcdo monetaria uma
de suas instituicdes prediletas.

Para contornar as objecBes iniciais  validade do emprego das cldu-
sulas escalares, a doutrina procurou estabelecer uma distingdo entre
cldusulas de valor “monetérias’ e cldusulas de valor “econdmicas’”. Se-
gundo a classificagdo mais divulgada, as cldusulasde valor “monetsrias’”
se caracterizariam por estabelecerem como padrdo de valor o ouro, ou
uma moeda sem curso legal no Pais; enquanto as cldusulas de valor
“econdmicas’ estabeleceriam, como medida de valor, uma mercadoria,
ou uma unidade de prego de mercadorias (/ndice de pregos) ou de sa-
ldrios, Atualmente, porém, os autores sio praticamente undnimes em
denunciar o caréter ilusério dessa diferenciacio. Todas as clausulas de
valor {valor ouro, valor divisa estrangeira ou valor indice de pregos)
destinam-se, essencialmente, a preservar os credores dos efeitos da de-
preciagdo da moeda, pelo que sdo cldusulas monetdrias.

A corre¢do monetdria é uma medida “'valorista’ semelhante s ou-
tras a que se tem feito repetido apelo 4 margem da teoria nominalista,
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em épocas de crises monetdrias, todas elas pretendendo, em ditima
andlise, no interesse dos credores, a afericdo do valor da moeda a partir
de um dado externo, postulando a validade da utilizagdo de unidades
de medida de valor distintas da moeda legal.

Historicamente uma importante expressdo do valorismo juridico
foi SAVIGNY, com sua doutrina do “valor corrente’’, a qual
NUSSBAUM' dedica, para refutd-la, um apéndice da sua obra DERE-
CHO MONETARIOQ (traducio espanhola de A. SCHOO, Buenos
Aires, 1954, pag. 313 e seguintes). No ensaio DIVIDAS DE VALOR,
in Problemas: das Sociedades Andnimas (Edigdo Saraiva, 1945, pég.
180, nota 4}, ASCARELLI adverte que a concepgdo savigniana ndo foi
inteiramente abandonada pela doutrina, nela ressurgindo de tempos
em tempos. JEAN PAUL DOUCET, por exemplo, in L."Indexation, Pa-
ris, 1965, p4g. 130, mantem-se fiel a doutrina de SAVIGNY, ao afir-
mar ser um “‘erro considerar que o objeto de uma divida de dinheiro
seja o seu valor nominal”’ o que, segundo ele, o grande SAVIGNY ja se
incumbira de ‘‘desmentir da maneira mais clara”’.

No Brasil, a partir de 1864, houve uma exacerbacio do valorismo,
tendo-se oficializado, generalizado e automatizado a sua prética, que

" se alastrou pelos mais variados setores da vida brasileira, privados e pU-
blicos, em muitos dos quais tornou-se compulsério. A originalidade da
doutrina brasileira da corregdo monetdria, diante das outras doutrinas
valoristas, é a atribuicdo oficial do cardter de normas monetarias as re-
gras gue a disciplinam, no intuito de dar maior eficcia as valorizagBes,
¢ a progressiva centralizagéo, no Governo, da producdo e controle das
normas e unidades ‘‘monetarias’’ alternativas {ORTNSs, UPCs, UFERUJs,

UNIFs, etc.).

A doutrina brasileira da correco monetdria apresenta os seguintes
pontos comuns com os demais valorismos:

a— preconiza a aferi¢8o do valor interno da moeda, através de um
padrdo ndo expresso em unidade monetdria, como é o caso do “poder
aquisitivo”, nogdo econdmica que exprime a quantidade de bens e ser-
vicos que a moeda tem ‘‘capacidade de comprar’’ em determinado mo-
mento, e é medido em fndices de precos;

b — distingue duas fungdes na moeda legal: de medida de valor e
de meio de pagamento, afirmando que o destaque da funcio medida de
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vaiq_r, e a sua atribuicfio & outra unidade néo invalidam a moeda legal
se ficar preservada a eficécia desta como meio de pagamento;

c— : ) . . .
_procura, apresentar-se como uma alternativa parcial e vélida
ao nominalismo;,.

.d — sallent‘a o reconhecimento, pelas ordens juridicas em geral, da
val.idade fjas_c!ausulas escalares, quer tenham origem contratual, legis-
lativa ou judicial; ,

e proclama .0 cardter justo, prdtico e realista de suas proposi-
¢oes.

2 — Para revermos tais proposicdes do valorismo devemaos ter bem
presente 0 conceito tedrico de unidade monetéria, que NUSSBAUM

d_esigna de unidade ideal, e considera essencial & nogdo de moeda {op
cit. pg. 21}. .

) Seguinc_io a recomenda¢do de ASCARELLI, no Preficic de seus
. Studi Guiuridici Sulla Moneta’* {Giufrée, Mildo, 1954) para quem “‘é
impossibile rendersi conto dei problemi giuridici monetari independen-
temente dalla loro storia”, devemos acompanhar a evolugdo do concei-
to de unidade monetdria.

Em certa ép;?ca da Histdria a moeda era *‘alguma coisa’’, usualmen-
te de mz_etal (esQeciaImente de ouro) ‘que as pessoas julgavam que valia
prppormonalmente ao seu peso, em funcgdo de suas qualidades natu-
rais, ou intr(nsecas, perceptiveis por meio dos sentidos.

-Maﬁs tarde constatou-se que a moeda podia valer, e efetivamente
valia néo apenas por suas qualidades naturais, ou ffsicas {ndo apenas
peto seu valor intrfnseco) mas, também, pelo seu significado.

A esse significado, cada ordem jur(dica passou a atribuir, nos seus
respectivos dor_;}fmos de validade, um determinado valer autdnomo,
expresso, em nimeros, na propria senha.

Ao principio do valor intrinseco, opds-se, entdo, o principio do va-
lor _nominal. Vejamos como se deu essa transformacdo, ao nivel das
?brlgacﬁes: o que efetivamente ocorreu quando o principio do valor
intrfnseco foi substituido pelo principio do valor nominal.
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Figuremos uma cldusula contratual segundo a qual uma divida de-
va ser paga em ouro. Essa cldusula significa que certo peso de ouro da:-
ve liquidar a obrigacéo, o que equivale a admitir-se que o valor da obri-
gacio deva ser medido, ou expressar-se, em unidade de peso (de ouro).

Suponhamos, agora, gue a mesma divida deva ser paga em 'dete'rmi-
nada quantidade de moedas de ouro. Pelo principio do valor intrinse-
co, cada moeda deve ter certo peso, peso esse que serd apurado da
mesma forma que na hip6tese anterior, razdo pela qual, embora o va-
lor da obrigacdo passe a ser expresso em nimeros, na verdade esse va-
lor deve reduzir-se, afinal, & unidade de peso (de ouro}.

Admitamos moedas de ouro em pesos diferentes; esse peso (esse
valor) em cada uma das moedas deve vir escrito em nameros. Tal nG-
mero expressa, ainda, o valor da moeda, em unidade de peso, mas po-
de ocorrer que o ndmero que consta da moeda — e que nela foi cunha-
do por quem a emitiu — ndo corresponda ao seu verdadeiro peso. Em
caso de ddvida, 0 que deve prevalecer? Sob o principio do valor intrin-
seco, deve prevalecer o nimero resultante da apuragdo do valor da
moeda na unidade de peso; isto &, entre o simples nimero, e o peso,
tem validade o peso: a unidade monetéria continua a ser uma unidade
de peso {de ouro).

Com o predominio, no Século XVI, do principio nominalista, fi-
cou estabelecido que o valor da moeda deve ser o que nela vem expres-
so em nGimeros. Observemos 0 que passou a ocorrer com relagdo a df-
vida contratual a que, como exemplo, de inicio nos referimos.

Admitamos que tal dfvida permanece devendo ser liquidada por
determinada quantidade de moedas de ouro; e que cada moeda deve,
ainda, ter certo peso.' Podemos, ainda, expressar o valor monetério em
unidade de pese.

No caso, porém, de contradi¢do entre o que vem expresso em nu-
meros na moeda, e o gue for, eventualmente, apurado, em unidade de
peso, que norma deve, agora, ser considerada vélida: a que determinar
que deve valer o que estd expresso em nGmeros, ou a que deter-
minar que deve valer o que vem expresso na unidade de peso?

Pelo principio do valor nominal, do qual, historicamente, o maior
defensor foi MOLINEO, e que se incorporou, pela primeira vez, ao di-
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reito positivo de uma nagdo, dai influenciando as demais (inclusive o
direito brasileiro} através do artigo 1.875 do Cadigo de Napoledo, no
caso de ddvida sobre se deve prevalecer o que estd expresso em nime-
ros ou o que for apurado em unidade de peso, deve prevalecer (isto é,
ter validade e eficdcia) o que estiver expresso em simples nGmero. A
unidade de medida do valor das obrigactes deixa de ser uma unidade
de peso, e ganha autonomia, passando a ser uma unidade monetéria
distinta daquela. A essa unidade monetdria se dd o nome de moeda
legal, no domf(nio de validade da ordem juridica considerada.

3 — A autonomia da unidade monetdria ndo significa que ela se
encontre desvincuiada de um padrao.

Até a Segunda Guerra Mundial, a imensa maioria dos sistemas mone-
tdrios esteve ligada ao padrfio oura, numa conex&o dindmica que, se-
gundo as regras liberais cldssicas, decorria do seguinte jogo: havia a li-
vre importacdo e a livre cunhagem do ouro, impedindo-se, assim, que o
valor moeda excedesse o valor do lingote; as moedas de ouro podiam
ser livremente fundidas e exportadas, evitando-se, destarte, gue o valor
do lingote excedesse o valor da moeda; o papel moeda ou era recuss-
vel, ou faciimente conversivel em ouro, o que dava ao seu detentor a
certeza de obter moedas de oure a qualquer momento (cf. NUSSBAUM,
op. cit. pag. 181}.

Com a crise monetdria internacional, ndo foi possfvel a manuten-
¢do desse mecanismo, mas, ainda assim, permanecem os sistemas mo-
netdrios buscando a sua correspondéncia, de uma forma ou de outra,
com padrdes, que lhes assegurem eficdcia.

O padrdo da unidade monetdria, porém, ndo é um dado fisico:
também ele é estabelecido por uma norma, produzida pefa mesma or-
dem juridica que cria a unidade monetdria. Sendo assim, a relagio en-
tre o padrdo e a unidade, ¢ uma relacdo entre duas normas. O padrio
diz respeito & eficdcia da unidade monetéria, mas ndo é o fundamento
de validade desta. A unidade monetéria, para se manter autdnoma, nio
deve ter sua validade condicionada a um padrdo externo mensurével
em outra unidade, sob pena de subordinarse a unidade que medir o
padréo (no caso do ouro, a uma unidade de peso).

4 — A moeda legal, além de unidade de medida do valor das nor-
mas jurfdicas quantificdveis, ¢ o meio a que a ordem juridica atribui
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eficicia absoluta para o cumprimento da conduta prevista nessas nor-
mas.

As ordens jurfdicas ditas liberais — como a que se espelha em nos-
so 'Codigo Civil de 18186, por exemplo — admitem que, ao lado da
moeda legal, circulem, em seu dmbito, moedas de ouro, ou moedas es-
trangeiras, com validade de medida de valor e eficacia relativa de meio

de pagamento, No dmbito em que circulam essas moedas hg liberdade, '

isto é, ndo interferéncia da ordem juridica, o que néo significa que essa
ordem juridica permaneca indiferente em torno dessa area livre, nem
que ndo possa incidir em determinadas situacdes em gue tenha interes-
se especial a disciplinar.

ASCARELLI, in op. cit, pdg. 181, nota 9, coloca essa questdo, da
relacdo, no dmbito de cada Estado, da moeda legal com outras moe-
das, de outra forma, porque parte da distingdo entre dinheiro (danaro)
e moeda legal (valuta) dizendo: “A doutrina monetdria esclareceu a
disting8o entre dinheiro em sentido geral {conceito este que compreen-
de também a moeda estrangeira) e “moeda legal”, isto &, a espécie par-
ticular de moeda que serd devida em falta de diversa {licita) determina-
¢do (cf. art. 947 do Cédigo Civil Brasileiro, art. 97 do Cdodigo Suico de
Obrigagdes; art. 727 do Cédigo Civil Portugués). Dinheiro, ou moeda,
& qualquer bem correntemente dado ou recebido como instrumento de
troca; & esse principio j& expresso por PAULO, D. XVIII, I, 1; a ordem
jurfdica limita-se, em tal hip6tese, a adotar uma qualificagdo que, em
substancia, resulta dos fatos sociais. Todo Estado costuma, porém, in-
dicar, legislativamente, qual a “‘moeda legal” vigente no préprio terri-
tério (libra esterlina na Inglaterra, délar nos Estados Unidos, franco
francés em Franga, cruzeiro no Brasil, etc.) e disciplind-la”.

Concluindo a referida nota, diz ASCARELLI: Entre as regras juri-
dicas do dinheiro, devemos, pois, distinguir as peculiares ao dinheiro
em geral (por exemplo, a prote¢do de quem, de boa-fé, entrar na pos-
se de determinadas moedas, mesmo que furtadas — cf. Cédigo Sufgo,
Art. 935; alemdo, § 935; o cardter de coisa consurf\fvel, préprio do di-
nheiro, e repetidamente considerado nos textos romanos; D. IV, 4, 32;
XIl, 1, 13; XLVI, 3, 44; XXXVI, 4, 6; VII, 1, 28; VII, 5, 2; Fr. Vat.
XLVI: a fungibilidade das moedas também j4 repétidamente ilustrada
nos textos romanos; Gaio, 11, 26; 111, 90; D. XVIII1, 1, 1; XLVI, 3, 99;
XLV, 1,658 1; XLV, 1,298 4: L, 16; 159) e as peculiares somente a
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moeda legal {por exemplo, a proibigdo, penalmente sancionada nos sis-
temas jurfdicos do tipo francés, de recusar a moeda legal pelo seu valor
nominal); as peculiares a todos os débitos em dinheiro e as peculiares
somente aos débitos em moeda legal”’.

NUSSBAUM critica ASCARELLI, por ter este baseado suas inves-
tigagOes sobre a moeda nessa distincfo entre dinheiro e moeda legal,
considerando gue tal ponto de partida prejudica a qualidade do traba-
[ho do ilustre comercialista italianc, Diz ele, in op, cit., pig. 64, nota
214: “ASCARELLI {La moneta, 1928) basa toda su investigacion so-
bre el distingo entre curso legal (valuta) y moneda recusable {danaro)
menoscabando un poco el valor de su excelente estudio”. Para
NUSSBAUM, “fuera de la moneda de curso legal, existe la moneda re-
cusable, o de aceptacion facultativa (non legal tender; refusable money;
Freigeld).

Em nosso entender, a moeda legal ndo pode ser considerada, como
o faz ASCARELLI, uma espécie do género dinheiro, Isso importa em
admitir que a unidade monetdria se encontre no dinheiro, e nido na
moeda legal, ou que o conjunto das normas monetdrias em moeda le-
gal ndo passa de uma ordem jurfdica parcial dependente da ordem que
disciplina o dinheiro. A posi¢do de ASCARELLI s6 seria aceitdvel do
ponto de vista de uma ordem juridica monetdria internacional, perante
a qual as ordens juridicas monetdrias de cada Estado sdo ordens juridi-
cas parciais, mas ndo € disso que estamos cogitando.

Assim, 0 gque ocorre, a nosso ver — quando o Codigo Civil Brasilei-
ro, por exemplo, admite a circulagdo do ouro e da moeda estrangei-
ra — € a criagdo, pela ordem jurfdica, de dreas livres, de 4mbitos de [i-
berdade monetdria dentro do Estado. A distingdo que NUSSBAUM faz
entre moeda de curso legal e moeda recusdvel indica que, mesmo nas
ordens mais liberais, a eficdcia absoluta de meio de pagamento é reser-
vada & moeda nacionat.

5 - Na década de 1920 surgiram rea¢Bes contra essa liberdade
monetdria, do que resultaram as diversas normas especf(ficas proibindo
a circulagdo do ouro e da moeda estrangeira, ou a estipulacio de paga-
mento nessas moedas. O alargamento da eficdcia do pagamento nessas
moedas ameagava a validade da moeda legal (pela perda absoluta de
sua eficdcia que se vislumbrava), razio pela qual praticamente todos os
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Estados {4 excegdo, na Europa, da Suica e da Inglaterra) tomaram a
dianteira, e decretaram a invalidade da estipulagdo de pagamento nas
moedas concorrentes, ndo nacionais.

Com tais restricOes & liberdade monetaria, tornou-se agudo, para os
credores, o problema da depreciagcio da moeda legal. Como um suce-
daneo das cldusulas de valor ourc e moeda estrangeira, a doutrina vale-
rista, renascendo com inusitado vigor, e utilizando-se, agora, de técni-
cas tomadas por empréstimo aos economistas, propds, como vimos de
infcio, a adoc8o de novas cldusulas de valor, de tipo “econdmicas’” —
as cldusulas de escala movel ou de ndmero indice — que ndo teriam
cardter monetério, por ndo ameagarem retirar da moeda legal a sua efi-
cdcia de meio de pagamento, pelo que sua validade ndo seria contesta-
vel,

E verdade que, no plano da eficdcia, as cldusulas de valor ditas
“econdmicas’’ diferem, em certo grau, das cldusulas de valor ouro ou
moeda estrangeira, porque estas podem vir a produzir efeitos fora do
dominio territorial de validade da ordem juridica onde elas se produ-
ziram, o que mais dificilmente ocorre com as cldusulas escalares basea-
das em (ndices oficiais, pois esses fndices sdo normas baixadas por re-
solugdes administrativas de vigéncia local.

De gualquer forma, substancialmente, ndo hd distingdo a apontar
entre as cldusulas de valor ouro ou moeda estrangeira e as cldusulas de
valor econdmicas, sendo ambas cldusulas monetdrias (é sintomdtica a
designacio que a doutrina brasileira d4, sem subterf(gios, as cldusulas
escalares: correcdo monetdria).

Deve-se entender, portanto, a tolerdncia das ordens juridicas com
as situagdes episédicas de convivéncia das normas monetdrias que tém
como unidade monetédria a moeda legal com cldusulas monetdrias gue
giram em torno da unidade indice de pregos, como um reconhecimen-
to, pelo Estado, de sua incapacidade, técnica ou politica, de impedir
que outros meios se tornem monetariamente eficazes, como instru-
mento de pagamento: o que leva esses Estados a admitir uma drea de
liberdade de atuagcdo monetaria semelhante & que o liberalismo, do ti-
po do nosso Codigo Civil, permitia ao ouro e & moeda estrangeira.

As cldusulas escalares, obedecendo a (ndices fixados oficialmente
pela Adminitracio PlOblica, parecem menos arriscadas que as cldusulas
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de valor ouro ou moeda estrangeira, E falsa, porém, essa ilusio de se-
guranga que trariam as clausulas de escala movel,

Sempre que se procura garantir o credor contra os efeitos da de-
preciacdo da moeda, surgem conseqiiéncias negativas para a moeda le-
gal. As clausulas monetdrias tendem & desmoralizagdo da moeda legal,
pelo que o Estado, mesmo tolerando, eventualmente, a producdo
descentralizada de normas monetdrias, procura impedir o desenvolvi-
mento andmalo dessa emissdo paralela, para que ndo venha ela a cres-
cer a ponto de afetar a ordem juridica, cindindo-a, ou esfacelando-a.

Caso t(pico, recente, de contencio do alastramento de normas mo-
netdrias — que se vinham produzindo largamente, nos contratos e nas
decisbes do Judicidrio da Franga, no curso da década de 1950 — sdo os
dispositivos da Lei orgamentdria francesa do fim dessa década.

As ordenancas 58.1374, de 30 de dezembro de 1958, e 59.246, de
4 de fevereiro de 1959, face 4 ameaca que a correcio monetdria fran-

‘cesa representava para o franco, dispusaram:

“Ficam revogadas todas as disposi¢Bes de natureza legislati-
va ou regulamentar tendentes & indexagfio automdtica dos
precos dos bens e servicos. Em cada caso particular as con-
di¢cdes de aplicacdo desta revogacdo serdo fixadas em decre-
to conjunto dos Ministros das Finangas e dos Assuntos
Econdmicos, e referendadas pelos Ministros interessados.

Permanecerdo, todavia, em vigor, as disposi¢Bes do artigo
31, X, a, do Cédigo de: Trabalho, relativas 3 mdexa(;ao do
salérlo minimo garantido,

Nas novas disposicOes estatutdrias ou convencionais, salvo
as concernentes 3s dfvidas de alimentos, siio proibidas
quaisquer clausulas prevendo indexacfes, com base no sald-
rio minimo interprofissional garantido, com base nos (ndi-
ces gerais de precos ou de saldrios, ou com base no preco
dos bens dos produtos ou servigos que nfo tenham relacio
direta com o objeto do estatuto ou do contrato, ou com a
atividade de uma das partes”’.

Vé-se a preocupagdo de reduzir ao minimo os efeitos monetdrios
das cldusulas escalares.
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6 — Ha quern procure fundamentar a validade das proposi¢des do
valorismo afirmando tratarse de um sistema parcial, subordinado ao
sistema monetério geral. E o que insinua DOUCET, por exemplo, ao
dizer que o nominalismo dé origem, em determinadas épocas, a valoris-
mos parciais.

O valorismo & parcial apenas no sentido de que néo se aplica a to-
das as pessoas, favorecendo apenas aos credores.

£ um engano, todavia, supor que o valorismo dé lugar ao surgi-
mento de sistemas parciais, obedientes ao sistema monetario do Esta-
do considerado.

Enquanto o valorismo partir, nas suas proposicdes, da nogdo eco-
ndmica de “poder aquisitivo’’, tomada como padrdo (como ocorre,
por exemplo, cOM as Normas que regem a correcao monetdria} e uma
vez que o poder aquisitivo pretende ser, pela doutrina valorista, um pa-

drdo superior ao padrdo monetdrio expresso em moeda legal, do qual

intenta aferir o valor através da unidade (ndice de pregos, tais proposi-
¢Bes (como as que se coniém nas normas que disciplinam a corregio)
ndo podem se apresentar como constituindo um sitema ou uma ordem
juridica parcial em presenca da ordem juridica monetdria que tem na
moeda legal a sua unidade, pois a adogdo do poder aquisitivo como pa-
dréo, e da unidade (ndice de pregos como unidade “‘monetdria” impli-
ca numa inversio de posicBes, passando o sistema ou a ordem jur(dica
baseada na moeda legal & condigdo de subordinada, e ndo de subordi-
nante, as da corre¢do monetéria.

A unidade indice de pregos, por seu turno, se tomada como unida-
de ‘““monetdria’’, como quer o valorismo, serd apenas aparentemente
varidvel no tempo em relagdo & unidade monetdria expressa em moeda
legal. No momento em yue o poder aquisitivo é tomado como padréo

dessa unidade indice de pregos, como preconiza a doutrina valorista, -

torna-se ele o ponto fixo de referéncia, que fard variar, em torno de-
ie, a unidade monetdria expressa em moeda legal. S

Tomemos, como exemplo, uma dfvida de 100 UPCs, constituida
em janeiro, para ser liquidada em dezembro do mesmo ano. A 100 uni-
dades padrfo de capital do Banco Nacional da Habitagdo (abreviada-
mente UPC do BNH que varia em fungdo da oscilagéo das Obrigac@es
Reajustdveis do Tesouro Nacional (ORTNs) sendo estas modificdveis,
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em seu valor nominal, segundo as alteracbes dos indices de pregos)
corresponderam, no infcio do ano, no nosso exemplo, 326,82 unida-
des monetarias cruzeiros: no final do ano, & divida terd a mesma ex-
pressdo nominal em UPC (100) mas a expressdo nominal em unidades
monetdrias terd se reajustado, pois serdo necessdrias, provavelmente,
cerca de 480 unidades cruzeiros para liquidar a obrigac8o.

Inaceitdvel, outrossim, admitir a cisdo da moeda legal em unidade
de medida, de um lado, e em meio de pagamento, de outro, e a substi-
tuicdo dessa unidade de medida por uma outra ({baseada no padrio
poder aquisitivo, por exemplo). As fun¢Bes unidade de medida e meio
de pagamento sdo duas faces insepardveis da mesma moeda. Enquanto
unidade de medida, a moeda possibilita a criagdo da norma quantifica-
dora do valor da obrigacdo, que se cumpre através da propria moeda,
com sua forca de meio de pagamento. Sintetizam-se na moeda as fun-
¢Oes de medida de valor das normas juridicas quantificdveis, e de meio
a que a ordem juridica atribui eficdcia absoluta para o cumprimento
da conduta determinada nessas normas, A cisdo da moeda, ao invés de
produzir duas funcdes validas, apenas destruiria o conceito. Daf alertar
NUSSBAUM, op. cit. pdg. 22 que ““la frase “moneda de cuenta’’ deve
ser totalmente desechada en una exposiciébn gue aspire a la exactidud
cientifica”.

E verdade que o eminente ASCARELL! (in op. cit. pig. 195)
admite, aparentemente, a separacdo dos elementos medida de valor e
meio de pagamento, no seguinte trecho, bdsico, alids, para a compreen-
sdo da sua importante doutrina das dfvidas de valor: 'O principio do
valor nominal” — diz o ilustre comercialista — “est4 justamente ligado
a determinacdo do objeto da divida, e pressupde, portanto, necessaria-
mente, uma divida, cujo objeto seja constituido, precisamente, pela
entrega de uma soma em dinheiro. Por conseguinte, o problema é di-
verso quando nos achamos ndo diante de um débito, mas diante do di-
verso problema de uma avaliagdo, em que a moeda é levada em conta
ndo como objeto da divida, mas como medida de valor; nessa hipétese
ndo é mais aplicdvel o princlpio do valor nominal, e ndo poderd ser es-
te invocado para sustentar ndo serem equivalentes valores, cuja diversi-
dade assenta apenas na diversidade da expressdo moeddria deles, a vista
da mudanga do poder aquisitivo da moeda’”,

Na realidade, porém, o eminente comercialista italiano, nessa pas-
sagem, estd se referindo as hipoteses em cue medeia um espago de

R. Dir, Proc, Geral, Rio de Janeiro, (34}, 1979.

123



tempo entre a produciio de duas normas: a que determina a avaliacdo,
e a que quantifica o valor da obrigacdo.

Com efeito, quando se estd cogitando de uma divida pecunidria, a
norma juridica de que se trata {cldusula contratual que constituiu a di-
vida, por exemplo) ja estd guantificada em unidades monetdrias, isto &,
jd se produziu, e estd pronta a norma quantificadora, que depende
apenas de execucio,

Pode ocorrer, contudo, nas dividas ndo pecunidrias, que se tenha
de produzir, antes da norma quantificadora, uma, ou diversas normas,
que determinem a avaliagdo (da responsabilidade civil, por exemplo), e
medeie um perfodo de tempo entre a producio de uma e outra dessas
normas.

Nesses casos, entre a producgio da norma que determina a avalia-
¢do, e que dd infcio ao procedimento técnico avaliatorio — ou mesmo
desde a ocorréncia do ato do qual decorre a responsabilidade, até o
infcio do processo em que haverd a producio da norma que determi-
nar a avaliacdo, e a producgdo da norma quantificadora {que no processo
judicial serd a sentenca) — pode decorrer um lapso de tempo razoavel-
mente grande e, nesse periodo, se a moeda se depreciou, serd poss(vel
a comparagdo dos valores monetdrios em vdrios perfodos distintos,
com referéncia a um mesmo padrdo externo, qualquer que ele seja, e
surgird espago para a opgdo entre a adogio de mais de um “‘valor’’ da
rr?oeda comparativamente com aquele ponto fixo externo de referén-
cia.

Tal ocorreria, segundo ASCARELLI, nos seguintes casos: — ali-
mentos, reembolso de despesas, repeti¢do de indébito, ac8o de enrique-
cimento, ressarcimento de perdas e danos, regulamento de avarias gros-
sas, parceria de ferro, ayuisicdo de comunhio de muro, partilha de he-
ranca e colagdo, avaliagdo ‘“taxationis causa’ gquando esta tenha por fi-
nalidade, alterar os 6nus dos riscos, usufruto irregular, e seguro contra
danos as coisas.

Note-se, porém, que pela doutrina das dividas de valor, produzida
a norma quantificadora, volta a vigorar o principio nominalista, sus-
penso, ao ver de ASCARELLI, apenas entre a producdo da norma gue
determina a avaliagdo {ou d4 surgimento ao processo para se chegar a
ela) e a que quantifica a obrigagdo. Isso significa que a partir da fixa-

R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janelro, (34}, 1979,
124

¢do do quantum ndo se poderia mais, ao ver de ASCARELLI, corrigir
o valor dadivida, sem ofensa ao principio do valor nominal. Em 1954,
nos seus ’‘Studi Giuridici Sulla Moneta™, cit. pdg. 320, reconheceu AS-
CARELLLI as distorgdes que sofreu a sua doutrina das dividas de valor,
lfamentando-se disso nos seguintes termos: “‘Alla contrappozione di de-
biti di valore {che sono prevalentemente ex legge e nei quali I'exclu-
sione del principio nominalistico si armozia con la considerazione che
il creditore non ha assunto il rischio del oscilazione della moneta) e
debiti pecuniari, si tende a sostituire quella di considerazione valoristi-
ca o nominalistica dei diversi debiti pecuniari”.

Do que até aqui foi exposto se verifica que o fundamento da vali-
dade da correcio monetéria se encontra na liberdade que a ordem ju-
ridica assegura as pessoas de, sob determinadas condigdes e limites,
produzirem normas monetdrias fora do sistema juridico monetério do
Estado (ainda que fique reservada a8 moeda nacional a Gltima palavra

como meio de pagamento).

Nesse sentido interpretamos o entendimento da doutrina e da ju-
risprudéncia dominantes no Brasil, ao afirmar que a correcdo moneta-
ria, nos contratos, inexistindo lei que a vede, tem por base o principio
da autonomia da vontade.

Ao dever de o credor receber a moeda como meio de pagamento,
corresponde o direito de o devedor pagar com aquela mesma moeda;

" ao dever de o devedor pagar em moeda corresponde o direito de o cre-

dor receber em igual moeda.

O Estado tem o dever de assegurar tal igualdade de todos perante
as normas monetérias. As partes no dmbito de liberdade tolerado pela
ordem jur{dica podem negocialmente, nos limites e condigdes que fo-
rem fixados, alterar essa igualdade.

Ao Estado, porém, a nosso ver, ndo cabe impor essa desigualdade
através da aplicacio de critérios seletivos de quantificagdo das normas
jur(dicas (através da cisdo da unidade monetdria).

Se o Estado, ainda que através de Lei Ordindria, desse vigéncia a
mais de um critério de quantificacdo das normas, impondo a sua medi-
¢do através de unidades diferentes, estaria atribuindo a normas exata-
mente iguais {de igual valor) valores diferentes.
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Dizer que a moeda ¢ a unidade de medida de valor das normas juri-
dicas quantificdveis, e o meio a que a ordem juridica atribui eficdcia
absoluta para o cumprimeto da conduta prevista nessas normas, € 0
mesmo que dizer que a moeda ¢ a unidade de medida de valor da or-
dem juridica {no que se refére 3s normas guantificaveis).

. "%

O valor da moeda, através do principio nominalistico, é dado pela
ordem jurfdica, O seu conteldo pois € preenchido pelas normas posi-
tivas da ordem juridica; mas a unidade monetéria ideal, essa é assegura-
da por uma norma pressuposta, gue, ndo sendo positiva, é inalteravel
pela ordem juridica.
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PODER JUDICIARIO *

| — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

REPRESENTACAO N9 960-2-RJ.
TRIBUNAL PLENO

Relator : O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque.
Representante : Procurador Geral da Republica, a requerimento do

Sindicato dos Advogados do Rio de Janheiro.
Representado : Assembiéia Legislativa do Estado.

Regimento de Custas do Estado do Rio de Janeiro, N&o é
inconstitucional a utilizacdo de unidade de valor fiscal,
anualmente atualizdvel sequndo o coeficiente de correcdo
monetdria dos créditos fiscais. Representacdo improceden-
te.

ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessfo Plendria, de conformidade com

*  As copias dos agorddos publicados nesta Revista foram abtidas nas Secretarias dos res-
pectivos Tribunais.
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