Em segundo lugar, porque a sentenca absolutdria apoia-se em defi-
ciéncia de provas, como estd dito na sentenga: “Ao cabo da instrugdo
criminal, ficou claro e patente que as provas coligidas ndo autorizam a
condenacdo, como, alids, j& referido pelo Dr. Promotor de Justica”
(f. 12).

QOra, é sabido que a absolvigdo criminal por falta de provas ndo re-
percute na esfera administrativa.

7. O préprio prolator da sentenga absolutéria lamentou, a vista
dos registros constantes da folha penal, continuasse o Impetrante inte-
grando os quadros funcionais do Estado.

Na verdade, o documento de fls. 29/30 mostra que o Impetrante
vem, desde 1966, respondendo a processos pelos mais variados crimes:
iesBes corporais, homicidio, estelionato, peculato culposo, prevarica-
¢éo. : ‘

Procurou o Requerente, com a juntada de certiddes por linha, me-
lhorar sua situagdo, esclarecendo que alguns processos terhvinaram por
absolvico, outros por arguivamento.

Mas, apesar de tudo, subsistem varias condenagdes, uma das quais,
por apropriagdo indébita, transitada em julgado em dezembro de
1976 (f. 30). S

Tudo isso reforca um dos fundamentos do ato demissério que foi
o de conduta funcicnal indecorosa.

- Em conclus8o: n#o evidenciado qualquer abuso de poder na puni-
cdo disciplinar do Impetrante, nfo demonstrada qualquer ilegalidade
no decreto demissério, a conclusdo a que se chega é a da denegacéo da
seguranga, sem condenacfo em honorarios, incabiveis na espécie (SU-
mula, 512).

Rio de Janeiro, 22 de dezembro de 1977.

Des. Marcelo Santiago Costa
Presidente

Des. Raphael Cirigliano Filho
Relator

Ciente: 11.5.78 Amaro Cavalcanti Linhares
Procurador-Geral da Justiga
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EMBARGOS INFRINGENTES NA APELACAO CIVEL N95.856

49 GRUPO DE CAMARAS CIVEIS

Embargante : Sociedade'Farmacéutica Ramos Tijuca Lida
Embargado : Estado do Rio de Janeiro
Relator : Des, Barbosa Moreira

- Mo processo de Mandado de Sequranca, cabem Embar-
gos Infringerites contra Acérddo ndo undnime proferido no
julgamento da Apefacéo, e o litigante vencido deve ser con-
denado ao pagamento dos honordrios do advogado do ven-
cedor.

ACORDAQO

Vistos, relatados e discutidos estes Embargos Infringentes na Ape-
lagdo Civel n? 5,856, em que é Embargante Sociedade Farmacéutica
Ramos Tijuca Lltda. e Embargado o Estado do Rio de Janeiro.

ACORDAM os Jufzes do 42 Grupo de Camaras C(veis, por maioria
de votos, em conhecer dos embargos e recebé-los, vencido o Desembar-
gador Costa e Silva, que nfo conhecia do recurso e, na mérito, o rejei-
tava.

1. Ao julgar em grau de apelagdo o mandado de seguranga impe-
trado pela Embargante, e concedido pelo Juizo a quo, decidiu o V.
Acorddo da E. 18 Camara Civel, por unanimidade, conforme se & no
dispositivo de fls. 53, “negar provimento ao apelo voluntdrio e, por
outro lado, por maicria de votagdo, reformar, em parte, a sentenga em
reexame de 29 grau para excluir a condenagio em verba honoréria”, A
férmula adotada ndo reflete com exatid8o, data venia, a indole do jul-
gamento no capitulo acessdrio. Apelando o ESTADO contra a senten-
¢a concessiva da seguranga, é manifesto que o seu recurso envolvia ne-
cessariamente a condenagdo em honordrios advocaticios. Ndo precisa-
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va o Apelante referir-se a ela de modo expresso, pois o eventual provi-
mento da apelagio, convertendo-o de vencido em vencedor, ipse facto
faria cair a parte da sentenga que |he impusera aquela condenacéo.

A E. 38 Camara confirmou a decisfio no capitulo principal, refor-
mando-a apenas para excluir a verba honoréria, Declarou fazé-lo em re-
exame necessdrio, mas na realidade nfo havia mister de recorrer a tal
expediente, j4 que a matéria se continha no todo abrandigo pelo efeito
devolutivo da apelacdo. Assim, a questdo preliminar deve ser equacio-
nada em termos de cabimento ou ndo cabimento de embargos infrin-
gentes contra julgamento ndo undnime de apelagio em processo de
mandado de seguranga, Seria ocioso e impréprio complicd-la com a
indagacdo sobre a possibilidade ou impossibilidade de atacar-se por
meio dos embargos pronunciamento emitido verdadeiramente em re-
visdo obrigatéria ex vi do art. 475 do Cddigo de Processo Civil.

2. Segundo o art. 530 do estatuto processual, cabem embargos
infringentes contra acorddo proferido por maioria de votos em apela-
¢do. A apelac8o é, hoje, o recurso cabivel contra sentenga em processo
de mandado de seguranca: a Lei n? 6.014, de 27,12,1974, no art. 39,
deu nova redacdo ao art. 12 da Lei n? 1,533, de 31.12.1951, que pre-
via para a hipotese o agravo de petigdo, convindo notar que também
foi alterado o pardgrafo (inico desse dispositivo, para ajustar-se & no-
va sistemdtica processual, em que o antigo recurso ex officio se viu
substituido pelo reexame obrigatdrio em segundo grau de jurisdigéo.

As regras constantes do Cédigo de Processo Civil constituem o
reservatdrio comum da disciplina de todos os feitos, desde que compa-
tiveis com os diplomas legais extravagantes que lhes tracem o procedi-
mento. Tal principio j4 era proclamado pela doutrina sob o regime
anterior (PONTES DE MIRANDA, Comentérios ao Cédigo de Proces-
so Civil de 1939, 28 ed., t. |, pdg. 72; EVANDRQ GUEIROS LEITE,
Conflitos intercontextuais de processo, 1963, pdgs. 43 e 100), entre
outras excelentes raz8es porque, a ndo ser assim, ficariam sem discipli-
na, nos processos regulados por tais leis, matérias de suma importan-
cia, nelas nfo versadas, como a da capacidade das partes e modos de
suprir-lhe a falta, a da contagem de prazos, a da nulidade de atos pro-
cessuais, etc. Agora, a norma expressa do art, 273 do Cédigo em vigor
ndo deixa margem a qualquer dtivida: “o procedimento especial e 0
procedimento sumar(ssimo” — ali se diz — “regem-se pelas disposi¢Bes

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (34), 1979,
140

gerais do procedimento ordindrio’’, sem que se vislumbre no texto
distingdo alguma entre procedimentos especiais disciplinados no pro-
prio Cadigo e procedimentos especiais regulados em leis extravagantes.

Deve, pois, entender-se que a aplicabilidade das regras codificadas
aos procedimentos especiais ndo depende de remisso expressa que a
elas facam as leis extravagantes. Tal remissdo, onde exista, hd de repu-
tar-se meramente explicitante, relacionando-se talvez com o empenho
do legislador em preexcluir interpretagBes que negassem a incidéncia
em determinado ponto especifico, quando ndo sejam, pura e simples-
mente, sinal de md técnica legislativa. Da eventual presenga da remis-
sdo de modo algum se pode extrair, por descabida utilizagdo do argu-
mento a contrario sensu, a ilagdo de que so os dispositivos do Codigo
a que se faz referéncia na lei extravagante se apliquem ao procedi-
mento especial nela contemplado. O Gnico pressuposto da incidéncia
das regras codificadas é a inexisténcia, na lei extravagante, de disposi-
cdes que com elas se choguem, ou, em termos mais genéricos, a incom-
patibilidade com a sistematica da lei extravagante.

3. Esses principios, que sdo inconcussos, comportam adequada
aplicagdo em matéria de recursos no processo de mandado de seguran-
ca. Faleceria qualquer base 4 suposicdo de que, em semelhante proces-
so, apenas se possam admitir os recursos mencionados na Lei n® 1.533.
Nela ndo se encontra, por exemplo, alusdo sequer implicita aos embar-
gos de declaragdo, nem remete o seu texto aos arts. 464 e 535 do Co-
digo de Processo Civil, que deles tratam. No entanto, jamais se duvi-
dou de que os embargos declaratérios sfo perfeitamente utilizéveis no
processo de mandado de seguranga. E, sob a vigéncia do Cédigo ante-
rior, prevaleceu o entendimento favordvel 3 admissibilidade, nesse pro-
cesso, do recurso de revista, do qual tampouco se ocupava a Lei n?
1.533. O mesmo se diga, ainda hoje, do agravo de instrumento, sem o
qual ficaria inerme, por exemplo, o impetrante vencido em primeiro
grau, a quem o juiz deixasse de receber a apelacdo ou a julgasse deser-
ta.

Dispds o art. 1.217 do Cédigo que ficariam mantidos os recursos
dos processos regulados em leis especiais, até que fosse publicada a lei
que os adaptaria ao sistema do proprio Codigo. Sucede que, antes mes-
mo da entrada deste em vigor, a Lei n? 6,014, conforme assinalado,
adaptou o procedimento do mandado de seguranga, do ponto-de-vista
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dos recursos, ao sistema do estatuto processual de 1973. Substituiu o
agravo de peticdo, que cabia contra a sentenca, pela apelagdo. Ao fa-
zé-lo, sem qualquer ressalva, submeteu essa apelacio ao regime co-
mum, com a possibilidade dos embargos infringentes no casc de deci-
sdo ndo undnime. Se quisesse excluir tal possibilidade, diria a Lei n?
6.014, ao dar nova redagdo ao art. 12 da Lei n? 1.533: “’Da sentenga,
negando ou concedendo o mandado, cabe apelac3o, de cujo julgamen-
to, entretanto, ainda que por simples maioria, ndo se admitirdo embar-
gos infringentes”. Ndo o fez a Lei n? 6.014, nem o fez, depois, a Lei
n? 6.071, que modificou a redagdo do pardgrafo (nico, para tornar
certo que s a sentenca concessiva, ndo a denegatoéria da segurancga, se
sujeita necessariamente ao duplo grau de jurisdicdo. O legislador ndo
podia deixar de ter presente a circunstincia de que, no sistema do Co-
digo, séo embargdveis os julgamentos ndo undnimes em grau de apela-
cdo; sabia que, substituindo por esta o agravo de petic8o, daria azo a
incidéncia do art. 530 do Codigo. Se omitiu a ressalva, hd de ser por-
que estava de acordo com esse resultado, facilmente previsivel e proba-
bilissimamente previsto.

Note-se que as Leis n®s 6.014 ¢ 6.071 vieram adaptar 3 sistemética
do Cédigo a das |eis extravagantes; descabe interpretd-las em sentido
tal que minimize a adaptagdo. O que se quis foi tornar o regime da lei
extravagante tdo préximo quanto possivel do regime codificado; qual-
quer entendimento que, sem base textual, obste a essa aproximacgdo,
ou lhe reduza o alcance, deve ser rejeitado como contrdric & mens
legis. A Lei n26.014 e a Lei n® 6,071 ndo se referiram aos embargos
infringentes porque ndo era preciso: colocando a apelagdo no lugar do
agravo, o eventual cabimento dos embargos era a conseqiiéncia natural
e inevitdvel, que s6 por disposicédo expressa se poderia afastar.

4, A afirmac8o de que o processo de mandado de seguranga se
submete ao sistema de recursos do Codigo de Processo Civil tem-se
objetado com argumento relativo aos efeitos da apelag8o. Esse argu-
mento pode ser assim resumido: o art. 520 do Cddigo atribui & apela-
cdo, em regra, o duplo efeito, e s6 a titulo excepcional o efeito mera-
mente devolutivo. Ora, entre as excecdes ndo estd previsto o caso da
senten¢a em mandado de seguranca. Logo, se se aplicasse ao processo
do mandado de seguranga o sistema de recursos do Codigo, sem restri-
¢Oes, a apelagdo contra a sentenga nele proferida ficaria privada do
efeito suspensivo,

R. Dir, Proc. Geral, Rio de Jangiro, {34), 1979.
142

O raciocinio, data venia, ¢ equivocado. Sob a vigéncia da Lei n®
1533, em sua redacdo primitiva, o agravo de peticdo, que era o recur-
so cabivel contra a sentenca, no sistema do Codigo de 1939 tinha efei-
to suspensivo, e o art. 846 daquele diploma tampouco abria excecdo
para o mandado de seguranga. Foi com base no art. 12 da Lei n® 1,533
que se firmou a tese da ndo suspensividade do agravo. Rezava o texto:
“Da decisdo do juiz, negando ou concedendo o mandado, caberd o re-
curso de agravo de peticdo, assegurando-se as partes o direito de sus-
tentacdo oral perante o tribunal ad quem", E acrescentava o pardgrafo
nico: “Da decisdo que conceder o mandado de seguranca recorrers o
juiz ex officio, sem que esse recurso tenha efeito suspensivo”’. Foi daf
que se tirou, por interpretagdo sistematica, que tambdém o recurso vo-
luntério de agravo era desprovido de tal efeito.

Ora, nada impede que se persista em construir do mesmo modo.
Na redacdo atual, dada pela Lei n?6.071, dispSe o pardgrafo Gnico do
art. 12: "A sentenca, que conceder 0 mandado, fica sujeita ac duplo
grau de jurisdicdo, podendo, entretanto, ser executada provisoriamen-
te”. A cldusula derradeira é equivalente & anterior: quando se diz, af,
que a sentenga concessiva comparta execuc8o proviséria, o que se estd
a dizer, por outras palavras, é que a sujei¢do da sentenca a revis3o ne-
cessdria em segundo grau, ao contrério do que ordinariamente aconte-
ce {Codigo de Processo Civil, art. 475), ndo tem a virtude de suspen-
der-lhe a eficdcia. Ora, continua a ser valido o argumento que se utili-
zava sob o antigo regime: se ao agravo de peticdo ndo se reconhecia
efeito suspensivo por nfio o ter o recurso ex officio, analogamente
tampouco & apelac8io se reconhecerd aquele efeito, por nfo o produzir
a submisséo ao duplo grau obrigatério de jurisdicdo. Para atingir seme-
Ihante resultado, ndo seria preciso que o art. 520 do Cddigo incluisse
entre as exce¢Bes o caso da sentenga concessiva da seguranca; nem era
razodvel que a incluisse, ja que ali unicamente se cuidou de excecBes
inerentes ao sistema do préprio Cédigo, sem que isso exclua a existén-
cia de outras hipéteses, alias numerosas, em que a apelagio s6 tem
efeito devolutivo, mercé de disposicBes de lei extravagantes. E claro
que a regra codificada ndo incide quando afastada por tal via. O fend-
meno é absolutamente corriqueiro e dispensa maior consideracdo. De
forma alguma autoriza a inferéncia de que seja inaplicével, em prinei-
pio, ao processo do mandado de seguranga o sistema de recursos do
Cddigo de Processo Civil,
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5. Outro argumento de que as vezes se langa méo, especifica-
mente contra a admissibilidade dos embargos infringentes, é o de que,
tendo estes efeito suspensivo, retardardo o cumprimento do acérddo
que, sem unanimidade, haja concedido a seguranca. Tal conseqéncia
nio se harmonizaria com a indole necessariamente expedita do remé-
dio.

O argumento, data venia, sé a primeira vista impressiona. Em pri-
meiro lugar, a conclusfo vai muito além das premissas, porque o temi-
do risco apenas se justificaria numa Gnica das vdrias hipdteses concebi-
veis: a de haver o impetrante sucumbido no primeiro grau e vencido no
segundo. Nas outras, com efeito, o problema nem sequer se poe: se ele
ja vencera no primeiro grau, a sentenca concessiva da seguranca era
imediatamente exeqlifvel, e essa exeqiiibilidade n#o se vé tolhida pela
interposicdo de embargos infringentes contra o acérdéo, quer tenha es-
te reformado, quer tenha confirmado a decisdo apelada; se ele sucum-
biu em ambos os graus de jurisdigio, nfo haverd qualquer mandado a
ser cumprido. Logo, a cautela que se preconiza é, quando menos, ob-
viamente excessiva: nega o cabimento dos embargos em todos os casos,
para evitar resultado indesejavel apenas em um deles.

Muito mais adequado afigura-se o alvitre de entender que, “se 0
mandado de seguranca, negado pelo juiz singular, for concedido pelo
tribunal, em grau de apelacdo e por maioria de votos, essa decisdio seria
exeqiiivel desde logo, mesmo se opostos, ou oponiveis, embargos in-
fringentes ao ac6rddo concessivo’’ (CELSO AGRICOLA BARBI, Do
mandado de seguranca, 32 ed., Rio de Janeiro, 1976, pdg. 285). Assim
se obvia o receado inconveniente, sem lancar a barra longe demais, co-
mo fazem os que excluem sic et simpliciter o cabimento dos embar-
gos. A quem objetar que seria impossivel, sem regra expressa, ne-
gar-lhes suspensividade na hip6tese aludida, poderd responder-se que
bem mais grave é infringir a regra expressa do art. 530 do Cédigo de
Processo Civil, negando-lhes admissibilidade quando a lei peremptoria-
mente os admite. Das duas solucBes, ndo é decerto a primeira que de
modo mais ostensivo entra em conflito com o ordenamento legal.

6. Conhecendo-se dos embargos, pelas razbes expostas, que pa-
receram bastantes & maioria para dissentir, com a devida vénia, da ju-
risprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal {SGmula, n® 597),
no mérito, ainda uma vez ousando divergir dela, acolheu-se o pedido
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da Embargante, para reincluir a condenacdo em honordrios, imposta
pela sentenga e cancelada pelo V. Acdrddo embargado. E os funda-
mentos da decisdo, no particular, sdo em grande parte semelhantes aos
invogados no que tange & preliminar.

0 mandado de seguranca é acdo civil de procedimenio especial,
disciplinado basicamente pela Lei n© 1533, de 1951. Nos termos do
art. 273 do diploma processual em vigor, “’0 procedimento especial e 0
procedimento sumarissimo regem-se pelas disposicGes que lhes so
proprias, aplicando-se-lhes, subsidiariamente, as disposi¢Ges gerais do
procedimento ordindrio”. No distingue o texto entre procedimentos
especiais regulados no préoprio Codigo e procedimentos especiais regu-
lados em leis extravagantes. Em principio, portanto, ndo havendo dis-
posicdo em contrdrio no diploma especifico, nem sendo incompatfvel
com o respectivo sistema o preceito codificado, ndo hd como recusar
aplicacdo a este, pois, segundo ja se acentuou, o Codigo é fonte subsi-
diaria comum da disciptina de quaisquer procedimentos no campo ¢i-
vil,

Ora, entre as "disposicGes gerais do procedimento ordindrio” en-
contra-se a do art. 20, caput, consoante a qual “a sentenga condenard
o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s honora-
rios advocaticios” {cf. art. 274). O impetrante que vé denegada a segu-
ranca ¢, sem duavida, “vencido’’, como-o serd, na hipdtese inversa, aqui
ocorrente, a pessoa juridica a cujos quadros pertence a autoridade que
praticou o ato impugnado. '

Houve tempo em que se discutiu se 0 mandado de seguranga tinha
ou ndo a natureza de a¢do, e se no respectivo processo havia ou nfo
partes. Parece certo que a ambas as indagagbes se devia e se deve dar
resposta afirmativa, como o faz, praticamente un(ssona, a doutrina. De
qualquer sorte, porém, & luz do texto em vigor, a controversia torna-se
irrelevante, jd que o art. 20 do C.P.C, nfio emprega a palavra “agdo’’,
nem a palavra “parte’’. Fala em “vencido”, e ndo hd pdr em divida
que “vencido’’, necessariamente, alguém fica.

7. A circunstincia de ter assento na Carta da Repiiblica o man-
dado de seguranca tampouco influi no desate da questdo. Também o
tem a ac8o popular, outra garantia constitucional, em cujo processo,
entretanto, é tranquilo o cabimento da condenagdo do vencido na ver-
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ba honordria. A Constituicdo igualmente se refere, em mais de um arti-
go, a agdo rescisdria, na qual jamais se pds em duvida que o litigante
sucumbente deve pagar honordrios ao vencedor. Nem se diga que assim
sucede por forca de disposicdo legal expressa: conforme se mostrou
acima, nada importa que a Lei n? 1.533 seja omissa ao proposito, ja
que incide o art. 20, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Alids, se alguma ilac8o se pudesse tirar do nivel em que se situa o
remédio, seria a de que exatamente ai melhor se justifica a imposigéo,
ao vencido, do pagamento da verba honoréria. Com efeito: se 0 impe-

trante obtém a segurancga, quer isso dizer que vira lesado ou ameagado

de lesdo ndo um direito qualquer, mas direito a que a Lei Maior dis-
pensa protecdo de excepcional energia; tanto maior, pois, a necessida-
de de reparacdo integral, que ndo se consubstanciaria, a rigor, caso ar-
casse o titular, em definitivo, com o desfalque patrimonial correspon-
dente 4 remunerac8o dos servicos profissionais do advogado que preci-
sou contratar. Se, ao contrdrio, o impetrante sucumbe, é que ndo exis-
tia direito liguido e certo a merecer tutela, donde se conclui que foi
abusiva a utilizacdo da via mandamental — e ndo se compreende por
que motivo deveria o litigante, em tal hipotese, receber tratamento
mais favordvel do que o reservado a qualquer outra pessoa que, sem ter
raz8o, provoque o exercicio da atividade jurisdicional. O receio de vir
a ser condenado em honorarios sé pode inibir quem ndo esteja seguro
do seu direito — e, em relagéo a esse, ndo havera mal algum em que se
estabeleca um contra-estimulo ao uso do mandado de seguranga, cuja
criaco decerto ndo visou a incentivar postulagdes infundadas.

8. Resta, como Unico obstdculo, a proposi¢dio n? 512 da Samula
da Jurisprudéncia Predominante do Colendo Supremo Tribunal Fede-
ral. Com a devidg vénia, tal proposigdo, alids criticada com bons argu-
mentos ainda sob o direito anterior, dificilmente poderd prevalecer &
luz do vigente Codigo. Sua incompatibilidade com a atual sistemdtica
é flagrante e j& foi reconhecida pela E. 68 Cdmara C(ve! deste Tribunal,
em V. Acordio undnime de 8.10.1974, no Agravo de Peticdo n©
26.342, relatado pelo eminente Des. WELLINGTON MOREIRA PI-
MENTEL, verbis: “Quanto aos honordrios advocaticios em mandado
de seguranga o novo estatuto processual civil, diante dos termos am-
plos e abrangentes do seu art. 20, ao disciplinar o pagamento daqueles
pelo sucumbente, afastou qualquer davida quanto a condenacdo do
vencido em mandados de seguranca. A Simula do Colendo Supremo
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Tribunal Federal, elaborada & fuz do velho Cédigo de 1939, ndo pode
mais apoiar a tese do descabimento da verba honordria em mandado
de seguranca” (Rev. de Jurispr. do TJERJ, n? 37, pag. 28).

Assinale-se que o proprio Excelso Pretorio se tem desviado indme-
ras vezes de teses consagradas na Simula, mesmo sem tomar a provi-
déncia de revogd-las expressamente. Assim € que continua a figurar na
Samula, sob o n9 228, a proposi¢io sequndo a qual ndo é provisoria
a execucdo na pendéncia de recurso extraordindrio; no entanto, o V.
Acordio de 8.4.1976, no R.E. n© 84.334, adotou a tese contréria,.ou
seja, a da provisoriedade da execugfo, alids a inica harmonizdvel com
os textos em vigor (Rev. Trim. de Jurispr,, vol. 78, pdg. 638). E um
exemplo a que se poderiam acrescentar outros, e que faz ressaltar o
equivoco da opinido segundo a qual deveriam os 6rgdos judicidrios
guedar-se em rigida imobilidade, como petrificados scb o olhar da Me-
dusa, diante de precedentes jurisprudenciais, cujo valor é sempre e ne-
cessariamente relativo, ainda quando algados ao nivel de prestigio em
gue os pBe a consagracdo na Samula do Colendo Supremo Tribunal
Federal.

9, Preferivel, a todas as luzes, seguir o caminho apontado na lei,
a exemplo da mais autorizada doutrina, tal qual se espelha no recente
pronunciamento de CELSO AGRICOLA BARBI, Do mandado de se-
guranga, cit., pdgs. 243/4, verbis:

“A nosso ver, mesmo na vigéncia do Codigo de 1939, com
a modificac8o feita pela Lei n® 4.632, deveria ele ser apli-
cado ao mandado de seguranga. Trata-se de disposicdo de
carater geral aplicdvel a todos os procedimentos, e ndo ape-
nas aos regulados no Cédigo. Tanto assim que o Supremo
Tribunal Federal assentou jurisprudéncia no sentido de ser
aplicdvel ao executivo fiscal o principio da sucumbéncia
previsto no art. 64 daquele Codigo, como se vé na Samula.
519, formulada em 3.12.69. E esse executive, na ocasido,
era regido pelo Decreto-Lei n? 960, no qual ndo havia ne-
nhuma norma expressa mandando aplicar o art. 64 do Co-
digo.

Posteriormente, o Codigo de Processo Civil de 1973 mante-
ve o principio vigorante & época de sua publicagdo e dispos
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no art. 20 que “a sentenca condenard o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honordrios advo-
caticios.”

Essa posigdo do novo Coédigo reforga a nossa convicgao ex-
pressa mais acima. Acrescente-se que no & 49 do seu art. 20
regula ele a condenagdo em honordrios, quando a Fazenda
Publica for vencida, e ndo exclui de sua incidéncia os pro-
cedimentos regulados por lei especial.

Cumpre acrescentar, ainda, que a Lei n® 1,633 nada dispde
acerca da atribuic8o de honorérios de advogado, isto.- é, ndo
determina que a sentenga se abstenha de decidir a esse res-
peito. E ndo existe nenhum principio geral em nosso direi-
to que manda que cada uma das partes fique responsdvel
pelas despesas com seu advogado.

Paor todos esses motivos, entendemos que a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, consolidada na Simula 512,
ndo deu a melhor solucio possivel ao assunto e desatende
ao principio da sucumbéncia, que é geralmente adotado no
direito das nagdes cuitas.’

Rio de Janeiro, 21 de dezembro de 1978,

Des. Ebert Chamoun
Presidente com voto

Des. J.C. Barbosa Moreira
Relator

VOTO VENCIDO

.~ Des. Costa e Silva — Data venia da douta maioria, prefiminarmen-
te, ndo conhecia dos embargos infringentes, seguindo a orientacdo do
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Supremo Tribunal Federal, consubstanciada na SGmula 597, in verbis:
“Nfo cabem embargos infringentes de ac6rddo que, em
mandado de seguranga, decidiu, por maioria de votos, a
apelac8o.”

Em julgamentos anteriores, quando integrava a 18 e a 74 Camaras
Civeis deste egrégio Tribunal, jd adotava essa linha de entendimento,
embora soubesse da existéncia de prestigiosas vozes divergentes, lem-
brando que, como relator dos embargos infringentes na apelagdo n9
1990, do 29 Grupo de Camaras C[veis, me referi ac voto do eminente
Ministro Décio Miranda, publicado na Revista Forense, n? 2564, pdg.
252, e a outro do também eminente Ministro Moreira Alves, publicado
na Revista Trimestral de Jurisprudéncia.

No mérito, rejeitava os embargos, de acordo com a Sumula n%512,
recordando que, ao tempo do Tribunal de Justica do entdo Estado da
Guanabara, o eminente Des. Bulhes de Carvalho, em sesséo plendria,
proferiu voto que se tornou vencedor, seguido pelos diversos 6rgdos ju-
dicantes do Tribunal de Justica, no sentido da proscri¢do da condena-
cdo em verba honordria, na ac8o de mandado de seguranca.

Ciente: 12.03.79.

a) -- Procurador da Justiga
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