OFICIO N.© 3/77-MM
PROCESSO N.° E-09/000.060/77

ATRIBUICGES DA EMOP — Competéncias: "“Exclusiva”
{de cunho legal), *‘Prioritéria” e "Secunddria” (de acepgéo
regulalme'nt‘ar e estatutaria} — Orgdos e Entidades sujeitos
ao principio da airibuigcdo exclusiva: posigdo das autar-
quias e demals entidades da Administracdo Indireta —
Conteuda ga exclusividade: conceito de Edificio Publico,
sua extensao — Excegédo as obras de conservagdo e repa-
ros; limites e interesse ptblico.

{J'z‘ri?uigﬁes fgzcultaﬁvas: vinculagdo aos Municipios, a seus
érgéos e gnndades, a fundacdes e concessionarias de ser-
vico plblico — CONCLUSOES.

Mais uma vez, e agora ante a solicitaga i

lais , géo expressa do ilustre

Seql_‘_etarlo de Esta_do de Seguranga Publica incumbe-se a Procura-

?oo;;tgeé gti verbtrs.L. ;desfazer guaisquer duvidas existentes no
interpretacdo dos iextos legais que defi ibuics

exclusiva da EMOP'". ¢ d ofinem a atribulgdo

Em outra vasa, enire cuidados e temores, posto que me subpu-
nha ao fogo‘cerrado da controvérsia acesa, dei-me & ousadia de
tentar um primeiro passa para pacifica-la; entdo — e reporto-me
aqui as conclusdes contidas no Oficio de n.® 114/76-MM, o flanco
mais conflagrado era o de dirimir conceitos due pudessém discri-
minar a atr!buigéo de construir edificios plablicos dentro e fora das
atividades-fins das diversas entidades da Administragdo Estadual;
agora o entrechoque de argumentos se encarniga para resolver se,
a prerrogativa da exclusividade reconhecida & Empresa (EMOP) pelo'
artigo 11 do Decreto-lel n.2 39, de 24 de margo de 1975, de “projetar
e executar obras de edificios publicos”, inclui ou ndo, as obras de
conservacgéo, reparos e instalagbes. Nesse introito muito e logo se
dempnstra gue o esforgo imbele de abafar escaramucgas parciais no
suprime a contenda das opinides digladiantes, de onde vem que haja
de se impor a coragem — que ante a modéstia dos proprios recursos
gggrggl p.?.la tzmcteridade — de tentar, em termos globais, a pacifica-

initiva do tema que i i
g definitiva o ten que se enuncie como 0 exame da competéncia

Principie-se pela transcrigdo dos textos legai i

Prir | : : gais, pertinentes, de-

gorrenma que séo de Inquestionada diretriz politico-administrativa
a nova ordem juridica emergente da fuséo dos extintos Estados da
Guanabara e Rio de Janeiro. Ei-los, in fifterfs:

Decreto-lei n.¢ 39, de 24 de margo de 1975, publicado no
D.O, do mesmo dia, com a relificagdo do D.O. de 31 de
margo de 1975,
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“Artigo 11: - Fica o Poder Executivo auterizado a
criar uma empresa publica a ser denominada Empresa de
Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro — EMOP,
com sede e foro na cidade do Rio de Janeiro, cujo objetivo
social sera o de, com exclusividade, projetar, executar
diretamente ou através de terceiros, as obras de edificios
publicos do Estado do Rio de Janeiro, bem assim as obras
de geotécnica de responsabilidade do Estado.”

“Artigo 13: — A atribuigéio de construir obras de edi-
ficios publicos, atuaimente afeta a outras Secretarias, sera
automaticamente transferida para a Empresa, na data de
sua implantacéo, extinto o0s respectivos Departamentos,
Divisdes e os Servigos.”

O texto, semanticamente, deixa muitc a desejar: o redator parece
ter em melhor gesto a supresséo da conjungdo “e” pelo conectivo
grafico (virgula) quando, nem sempre & praticavel sem demériio a
enunciagéo do periodo; usou-a, ileso, na virgula que antecede 2
locuglo adverbial “bem assim”, no artigo 11, no entanto, antes,
estorterou o indispensavel “e” entre “projetar’ e “executar”, fazendo
intuir que para além desses dois comandos verbais adviesse, a seguir,
mais ou outro... “Projetar, executar” e mais alguma cousa... De outra
face, no artigo 13, a alusdo a “outras” Secretarias, impunha a refe-
réncia anterior a uma delas, o que néo se da nem por subentendi-
mento; no final a locugéo verbal enclitica “extinto” (ficando extinto)
deveria vir no plural necessério a referéncia aos 6rgdos que desapa-
recerlam, e, ha demasia no uso de determinativo relativo aos Set-
vigos (0s)... Menos boa ainda é a redacdo do artigo 11 pela utili-
zagdo da preposi¢do ““de” (em contragdo com o artigo “o") empres-
tando aparente acepgio de pertinéncia dos edificios publicos ao
Estado do Rio de Janeiro, quando é certo — como adiante se vera
— que nem sempre o edificio publico cuja construgéo ¢é exclusiva
da empresa, integra o patrimdnio titulado na unidade federativa. ..
Melhor seria se enunciasse: “‘obras de edificios puablicos, bem assim
as de geotécnica de responsabilidade do Estado”.

Nesta observagdo, aparentemente feita ao lastro exclusivo de
aspectos linglifsticos, ja se adiantam conclusbes de exegese de outra
estirpe. E que, a autorizagéo contida no texto legal foi exercida atra-
vés da edicdo do Decreto n.? 81, de 6 de maio de 1975 que, pressupo-
sitivamente (ja que nédo foi expresso em nenhum lugar) tera aprovado

os Estatutos da Empresa,
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. Quer do texto regulamentar (Decrsto n.° 81), quer do ato consti-
tutivo (Estatutos) publicados ambos no D.O. de 7 de maio de 1975,
merecem reprodugdo as seguintes insergdes:

Decreto n.° 81, de 6 de maio de 1975

' “Artigo 5.2 — A Secretaria de Estado de Fazenda ado-
tara as providéncias necessdrias a transferéncia, para o

EMOP, dos recursos orgamentarios... (omissis)... nos
:jerrq%s%sdo artigo 13 do Decreto-lei n.° 39, de 24 de margo
e .

§ 1.0 — As transferéncias dos recursos sera feita gra-
dyalmente, de acordo com cronograma aprovado por con-
yenio entre a EMOP e 0 Secretaria interessada nas obras,
inclusive as relativas a entidades da administragdo indireta,
ouvida a Secretaria de Estado de Fazenda.”

"“Artigo §.° — A EMOP podera, mediante convénio
com os Municipios, projetar e executar a construgdo de
edificios publicos municipais.”

Dos Estatutos da EMOP
“Artigo 3.2 — A EMOP tem por objeto:

. | — pesquisar e propor solugdes funcionais e eco-
nomicas para a construgdo de edificios plblicos e elabo-
rar normas e especificagdes técnicas correspondentes;

I_I — projetar e executar, diretamente ou através de
terceiros por ela contratados:

1. com exclusividade, a construgdo dos edificios pu-
bI|cgs de todos os drgdos e entidades da Adminis-
tragao Estadual Direta e Indireta, cuja atividade
fim néo esteja compreeridida no &mbito dos servi-
¢os de engenhatia;

2. a pedido dos interessados, a construgéo de edifi-
cios _pt_]blicos de quaisquer dérgéos e entidades da
Administragéo Estadual, independentemente da na-
tureza de sua atividade-fim;

3, por solicitagéo dos Municipios & mediante convé-
nio com eles celebrado, a construciio de edificios
pablicos municipais, ... omissis.

Il — mediante convénio com os Municipios, projetar
e executar as obras de geotécnica de responsabilidade
da Administracdo Municipal;
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IV — respeitada a prioridade na prestagdo de servi-
¢os ao Governo do Estado, prestar assisténcia aos Munici-
pios e demais entidades interessadas na execugédo de me-
Ilhoramentos ligados aos planos de desenvolvimento regio-
nal e urbano;

V — promover a pesquisa de métodos e materiais
visando o aprimoramento da tecnologia da construgéo,

Vi — organizar e manter cadastro de empresas con-
tratantes de servigos técnicos relacionados com a cons-
trugéo de edificagbes publicas e obras de geotécnica;

VIl — proceder a vistorias, avaliagdes e pericias em
edificios publicos e particulares que se destinem ac uso
da Administragao Estadual;

VIII — organizar e manter atualizado o cadastro téc-
nico dos prédios de propriedade Estadual, em uso pelo
Servigo Pubtico;

IX — organizar e desenvolver atividades relativas &
composigéo e fixagdo de pregos unitdrios de materiais e
méo de obra utilizados nas contrugbes puablicas, expedin-
do, regularmente, os respectivos boletins.”

A luz atual sobre a normatividade em sua inteireza tem razéo de
ser para a tentativa que se valide em termos de buscar uma solugio,
também global, para a questdo da competéncia da empresa publica,
e, deambularmente, quanto a ela, vai-se logo afirmando aqui dispor
a EMOP, ao lado da competéncia EXCLUSIVA de que fol dotada
pela norma legal, de um outro tipo de atribui¢des que, por néc serem
exclusivas, também néo séo priotitdrias e que, por isso mesmo, cabe-
ria classificar a correspectiva competéncia como SECUNDARIA, Ve-
jam-se, por exemplo, as atribuigées enunciadas pelos Estatutos, arti-
go 3.9, item !l, subitens 2 e 3, itens Ill, IV e VIII — este, porque
indisfarsavelmente os prédios de propriedade do Estado, em uso
pelo Servigo Publico estardo, também, e reguiarmente cadastrados
pelo Servigo do Patriménio Estadual, érgdo da Administragéo Direta.

Neste ponto, também, é bom gque se sublinhe que a competéncia
secundaria ou residual da empresa emergiu da planificagéo de sua
estrutura regulamentar, por isso que, o texto basico e, por definigéo
mais genérico, s6 terd cogitado da competéncia “excluslva” da enti-
dade — de tal sorte que a ampliagdo que assim se depara constitui,
a meu sentir, um primeiro desdobramento da maior maleabilidade da
descentralizagdo administrativa operada, no pertinente, pelo Decreto-
lei n.0 39, de 1975: — o setor da administragdo direta de uma ou de
varias Secretarias de Estado ndo disporia jamais de flexibilidade
capaz de convir com Municipios ou até, com outras entidades (item
1v, do art, 3.2 dos Estatutos) para encarregar-se de edificar cousas

do interesse destes.
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Tal que ja se tenha referido aos dois graus de competéncia da
EMOP, a exclusiva e a secundaria, mesmo antes de aprofundar o
conteudo das atribuicbes delegadas, cabera, ante a proclamagédo da
exclusividade, inquirir quais as entidades que estarianmm sujeitas a
ela, vale dizer, proibidas, a contrario senso, de exercer por si mesmas
as atividades prerrogadas na empresa.

Mesmo que do artigo 11 do Decreto-lei n.° 39 néo se pudesse
extrair o nexo de pertinéncia j& anteriormente referido nas locugbes
textuais “do Estado do Rio” e ““do Estado”, o dispositivo contido no
artigo 13 do mesmo Diploma conteria a indicagéo clara de que, segun-
do a norma-base, s6 os 6rgdos da Administragido Direta, estariam
sujeitos & vedagao decorrente da exclusividade, tanto assim que sé
as Secretarias {ditas até "“outras Secretarias’) € que ficaram sujeitas
& automatica transferéncia para a EMOP, na data de sua implantagéo,
da “atribuigdo de construir obras de edificios pulblicos” — isto
guando & induvidoso que no momento da edigio e da incidéncia do
preceito de natureza intertemporal, havia, no &mbito da administra-
cdo estadual, OUTROS ORGAQS, que nédoc as Secretarias, que tinham
ou que pudessem ter interesse presentdnec no mesmo objeto; nem
por isso, é de ver, o preceito determinou que também esses “‘outros”
orgédos, se despojassem instantaneamente das atribuigbes que, supri-
mindo &s Secretarias, outorgou & EMOP,

Ocorre que, ja no texto regulamentar depara-se — § 1.2 do
artigo 5.° do Decreto n.® 81, de 1975 — melhormente deduzida, a
verdadeira extensfo do preceito legal quande, instrumentalizando
as transferéncias dos RECURSOS ORCAMENTARIOS comprometidos
com a finalidade delegada a empresa, dispde-se a respeito da grada-
tividade que se estabelecesse em cronograma ‘“‘aprovado por con-
vénio entre a Secretaria interessada nas obras, inclusive as relativas
as entidades da administragéo indireta”.

Ora, com afinco, deduzo logo que a alusdo “as entidades da
administragao indireta " ndo constitui mais do que pardfrase perfeita
de referéncia as AUTARQUIAS, pois:

a — néo ha como tratar de transferéncia de recursos orgaments-
rios, relativos a entidades da administragdo indireta gue ndo sejam
autarguias, pois, as demais (empresas pulblicas e sociedades de
economia mista), por sua natureza de pessoa juridica de Direito
Privado, néo lidam, nem tém esse tipo de recursos privativo das
pessoas jutidicas de Direito Publico;

b — a transferéncia de recursos das oulras entidades da admi-
nistragdo indireta que ndc as autarquias, jamais dependeria da au-
diéncia da Secretaria de Estado de Fazenda, tal como expressa-
mente determinado pelo dispositivo;
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¢ — representaria violéncia a todos os principios juridicos nor-
teadores da configuragdo e da vivéncia das pessoas juridicas de
Direito Privado, a disposigdo legal ou regulamentar de acepgéo esta-
dual que se erigisse em norma cogente contra a liberdade de gestgo
de que sdo elas proprias dotadas pela LEI FEDERAL que as dis-

ciplina.

N&o hesito pois, nem um atimo, na afirmativa peremptoria d_e
que a competéncia exclusiva titulada na EMOP, sujeita, as.exclum-
vas, todas as entidades da Administracéo Direta e as autarguias e_sta—
duais — tanto umas quanto outras, RESTRITAMENTE, ao CONTEUDO
das ATRIBUICBES DELEGADAS pela norma de cunho legal (Decre-
to-lei n.2 39).

Observo, tanto que ja o fiz em outra vaza que, por ser e por ter
sido, eventuaimente UNO o drgéo que tera editado a norma com
forga de lei, bem assim, a norma-reguiamento e a norma—estatl:lto,
nem por isso, as modificagdes introduzidas para atém do conteido
insito na norma bdsica auferern forga de sujei¢do igual a que se
contém nela mesma. Do ponto de vista juridico estrito a coincidéncia
na progénie normativa emanada do Poder Executivo e fortyta e
andmala, embora, transeuntemente constitucional e legal; ea:ntao, su-
periormente e a despeito disso, algumas conclusfes se impdem:

1.8) o texto regulamentar (Decreto n.° 81), na referéncia as obras
de ‘“interesse inclusive” de entidades da administragao
indireta, ndo foi além da alusdo as autarquias estaduais
(supra);

2.8) os Estatutos da EMOP, ainda que aprovados pelo mesmo
ato regulamentar, como ato constitutivo da propria empresa,
ndo preceituam coativamente sendo para ela p_répna na
vida de relacédo que passe a manter no mundo juridico;

3.8) conseqlientemente, e agora sim, em razéo da progénie co-
mum na edigdo das normas de que ora se cuida, tudo
aquilo que estiver contido nos Estatutos da empresa desbor-
dante dos limites legals, DEVE e E DE SER TIDO COMO
ORIENTACAO PROGRAMATICA ADVINDA DA CHEFIA Do
PODER EXECUTIVO PARA AS DEMAIS ENTIDADES, e,
como preceito cogente, restritivamente, para a EMOP.

Assim, se & transparentemente claro, pelo enunciado no sub-
item 1, do item Il do artigo 3.° dos Estatutos, que a EMOP deve, com
exclusividade, projetar e executar, por si ou mediante subcontrata-
cdo, a construgdo de edificios publicos de TODOS os ORQAOS e
ENTIDADES da Administragéo Direta e Indireta, com excegéo aque-
les cujos fins compreendam a execugéo de servigos de eﬂngenh?rla
— onde os pontos supra ressaltados conduzam a conclusdo de ine-
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xisténcla de excegdes salvo as que o proprio preceito contempla,
peio quanto, ao longo destas linhas ja se sustentou, deve-se entender
que a sobredita exclusividade compunge compulsoriamente, do lado
ativo, TODOS OS OGRGAOS DA ADMINISTRAGAQ DIRETA e AUTAR-
QUIAS e, do lado passivo, a PROPRIA EMPRESA PUBLICA, mas,
por se tratar de preceito, meramente estatutario, deixa de vincular
cogentemente as DEMAIS ENTIDADES DA ADMINISTRAGAQO INDI-
RETA (empresas publicas e sociedades de economia mista), para as
gquais, em respeito ao Crgédo expedidor da norma de acepgio estatu-
taria, constitui ORIENTACAO DIRETIVA PROGRAMATICA E GENE-
RICA, — nunca, parém, regra de comportamento inderrogavel assis-
fida & promanente da forga silenciosa da LEI.

Em termos praticos, portanto, ndo tenho ddvida em afirmar que,
sempre que uma autarquia ou um dos quaisquer 6rgdos da Adminis«
tragédo Direta do Estado (que néo tiverem, entre suas finalidades, a
prestacédo ou a execuglo de servigos de engenharia) padecerem da
necessidade de edificar prédio plblico, estardo sujeitos, em virtude
da norma legal (Decreta-lel n.° 38) a construirem-nos através da
EMOP, nao lhes restando qualquer outra alternativa, NO ENTANTO,
esse mesmo tipo de necessidade, quando se deparar relativamente
as demals entidades da Administragdo Indireta, s6 DEVE ser satis-
feito através da EMOP, mas, PODE deixar de o ser sem gualquet
insulto 4 ordem juridica. Vou além, na indiciagcdo da audiéncia da
Chefia do Poder Executivo, como UNICO e SINGELO cuidado reco-
mendavel aos titulares dessas entidades, sempre que, por “fas ou por
nefas’” entendam de proceder & construgéo de edificio pUblico me-
diante outro intermédic que néo o valimenio dos servicos da EMOP:
— a Alta Autoridade que expediu o comando diretivo ha de se ter
reservado a prerrogativa de revé-lo sempre e quando, na area dos
interesses das empresas publicas e das sociedades de economia
mista estaduais, o superior interesse publico assim o determinar; final-
mente, como ja se explanou, a soiugdo interpretativa que assim se
estabelega preserva, para as entidades de Direito Privado situadas
na orbita da Administragdo Indireta do Estado, a incoiuminade dos
principlos juridicos gque norteiam sua propria existéncia.

Numa segunda demao, colhe-se o esforgo de extremar o CON-
TEUDO das atribuigdes deferidas 4 EMOP.

A referéncia da norma-basica a, “verbis”... OBRAS DE EDIFi-
ClOS e OBRAS DE GEOTECNICA de amplitude aparentemente gené-
rica passa a ganhar, de imediato, na normatividade hierarquica infe-
rior, contornos mais precisos quando nesta, iterativamente, a aluséo
é feita & CONSTRUGAQ DE EDIFICIQS (art. 8.2 do Decreto n.2 81, e,
nos Estatutos da EMOP, art. 3.9, itens [, Il, subitens 1, 2 e 3 e itens
V1 e IX).
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Realmente, se por um lado é relativamente facil a nogdo que
se tenha daquilo que seja e daquile que néo seja "obra de geotéc-
nica”, onde o qualificativo especioso e cientifico serve & conceitua-
¢lo mais precisa, por outro lado, a locugdo “edificios publicos” de
emprego, quer na linguagem leiga e correntia, quer na acepgéo juri-
dica, por sua amplitude, deixaria como deixa larga margem a dis-
cussdo e a dubiedade.

Novamente aqui, o socorre que se busque a etmologia e & lin-
guistica é de todo imprestadio; no tempo, como no espago, a voz
“adificio” tem servido & designagido genérica de cousas as
mais diversas: um jardim, um chafariz, um tunel, um monumento, um
curral, uma casa, um hangar, um prédio, uma vala e quejandos!
Ajuntar-se-lhe o qualificativo “publico” nada mais revela, em acepgao
léxica que conotagfo vinculada & respectiva serventia pelo servigo
publico. .. Confira-se nos melhores dicionarios do idioma (MORAIS,
LAUDELINO FREIRE, BUARQUE DE HOLANDA, ANTENOR NASCEN-
TES, verbete “Edificio Pdblico’).

Como a perplexidade também nédo se resolva ao amparo de
conceltos puramente patrimoniais, que levariam & consideragéo de
tanto serem edificios pUblicos os destinados ao uso exclusivo da
repartigdo publica, ao uso comum do povo e ao uso dele e dela, o
Gnico recurso logico, parece, ser o de langar mao de concepgéo
tecnolégica que receba o agasalho do entendimentc mais moderno.

Com efeito, se no passado, o vocabulo edificio ja serviu para
designar objetos téo fortemente dispares, é indiscutivel que o avango
tecnolégico, nominando com maior indice de preciséo e enrique-
cendo assim a prdpria lingua, parece ter passado a distinguir objeti-
vamente como “edificio” a CONSTRUGAO QUE SE LEVANTE, EM
UM OU MAIS PLANOS DE ACESSO, PARA CIMA DO RES DO CHAO.
E que, nos dias atuais, ninguém mais se refere a uma torre de trans-
missdo, a um silo, a uma usina hidroelétrica, a uma barragem, a
uma estagdo de tratamento, a uma piscina, a um enrocamento, a uma
rodovia, a um estadio, a um elevado, a um pier, a uma rede de esgoto,
a uma termelétrica, a um parque como sendo ‘“‘um edificio”, g,
assim, hoje, aguilo que se tem como ‘“edificio” -— nédo importa a
finalidade que se lhe empreste, de hospital, recebedoria de rendas,
escolas, moradias, delegacias de policia, garagem, sedes adminis-
trativas e etc. — é a CONSTRUCAO QUE SE ERGA EM DETERMINA-
DO TERRENO, COM UM OU MAIS PAVIMENTOS.

Vai-se ao ponto de casar esse conceito, néo s6 com a Iocu_gép
“CONSTRUCAO DE EDIFICIOS PUBLICOS", como de afeigoa-lo, juri-
dicamente, & locugdo excepcionante contida ne artigo 3.° dos Esta-
tutos da EMOP, item Ii, subitem 1, parte final, quando exclui da su-
jeicdo & norma, o 6rgéo ou a entidade “cuja atividade-fim nao esteja
compreendida no Ambito dos servigos de engenharia”.
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Em trabalho anterior referido no inicio destas finhas, acentuou-se
que a “atividade-fim"” subentende forgosamente a '‘atividade-meio”
necessariamente indispensavel — o que, melhor dizendo nesta vasa,
corre ao lastro da assertiva de que a destinagdo, tecnicamente espe-
ciosa, empolga também, o instrumento técnico especial. Explica-se a
Ergologia que cuida da divisdo do trabalho através da técnica da
especializagéo.

Néo adianta dizer que uma empresa que tenha por fim produzir
energia néo tenha, s6 pela generalidade do enunciado de sua desti-
nacéo, atribuiglo para construir barragens, casas de maquinas, tor-
res de comando, linhas de distribuigéo, e, essas atividades, embora
meios do seu fim (ltimo, sdo-lhe tdo pertinentemente ESPECIOSAS
guantc ele mesmo!

Ora, — a observagéo impde ser feita: no exato momento histd-
rico que a diretriz politico-administrativa optou pela criagdo da EMOP,
como modo substitutivo de prover 3s necessidades de “"CONSTRU-
GAO DE EDIFICIOS PUBLICOS”, anteriormente disperso o encargo
entre os diversos drgaos do proprio servigo publico, nesse momento
também, a par e passo, ampliou a rede de organismos altamente
especializados em diversos setores da Administragéo, e foi, em fun-
géo desse contexto, cuja validade ndo colhe ao érgdo do Sistema
Juridico apreciar ou discutir, que enunciou o principio da EXCLUSI-
VIDADE da empresa para CONSTRUIR EDIFICIOS PUBLICOS para
0s 6rgéos e entidades em cuja finalidade ndo se inserisse a execugio
de servigos de engenharia; em conseqliéncia, 0 comando que assim
se expresse coloca fora de sujeicdo os ORGAOS (da Administragéo
Direta} e as ENTIDADES (da Indireta), em cujo objeto se contempie,
expressa ou IMPLICITAMENTE a execugfo de servigos de engenha-
ria; certamente, ndo se h& de pedir, para identificar a exclusdo, que
a entidade tenha por fim “construir edificios publicos”, bastando,
para configura-la que AQUILO QUE ENTIDADE HAJA DE CONS-
TRUIR, EM NAO SENDO EDIFICACAO QUE SE LEVANTE DO SOLO
EM UM OU MAIS PAVIMENTOS (conceito de edificio) ESTEJA INT!-
MAMENTE VINCULADO AS SUAS ATIVIDADES FINS: — as estradas,
as pontes, os bueiros, as obras de contengdo de margens de rodo-
vias, pelo D.E.R.; as estacdes de tratamento, as redes de distribui-
géo de aguas, as de recolhimento de aguas pluviais, as cloacas e
redes de esgoto, pela CEDAE; os canais, os enrocamentos de mar-
gens, as retificagfes de cursos, pela SERLA, e, assim por diante,
em relagdo a muitas outras entidades e obras de construgido, bas-
tando que se confronte a espécie da construgéo, bastando que se
confronte a espécie da construgdo com os fins da entidade ou do
6rgéo, para o efeito de se incluir ou de se excluir a obra de gue se
trate do conceito de “EDIFICIO PUBLICO".

Outro aspecto que ha de interessar de perto aos confins desse
trabalho serd o de tentar dirimir, em termos préticos, a MEDIDA ou o
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VOLUME da construciio para que, nela se visualize um EDIFICIO
PUBLICO, e, nessa perquirigio, responder & questdo proposta neste
processo, tendente a saber se as meras obras de conservagéo e
reparos em prédios publicos estdo ou ndo, também compreendmjas
na prerrogativa da exclusividade outorgada & empresa publica
{(EMOP). O dizer que as construgdes de maior vulto e expresséo
estdo incluidas na regra faz so subentender a inexisténcia de um
limite maximo, no entanto, no sentido inverso, o mesmo raciocinio
ndo conduz a bom resultado, pois, segundo ele, o erguer uma gurita
de madeira ou um telheiro de abrigo de materiais ou de insumos, ja
por si convolaria a competéncia da EMOP, em verdadeira solugéo
de rematado absurdo! Do mesmo modo, as obras parciais, obrigam a
gue nelas se pense com maior vagar: — se, pelo seu vulto, emerge o
conceito da propria RECONSTRUGAQ, ndo havera como fugir & ex-
clusividade programatica, e, entéo, o seu limite maximo néo se presta
ao objeto da presente pesquisa, no entanto, num limite minimo, néo
passara de irrisdo ter-se que desencadear todo o aparato de buscar
o prestante socorro dos servicos da EMOP para consertar uma fe-
chadura renitente, ou ranger dos gonzos de uma porta ou a vidraga
espatifada de uma translicida janela. . .!

Ha, portanto, sem nenhum sombreamento possivel, um [limite
minimo de obra ou de construgdo qual se esteja como se ESTA,
FORA DA REGRA DA EXCLUSIVIDADE DA EMQOP. A essa verdade
e com inteiro acerto ja se referira a douta Assessoria Juridica da
prépria Secretaria ¢onsulente quando trouxe & carga de argumento
imbativel a edicdo da norma consubstanciada no Decreto n.2 170,
de 19 de junho de 1975, posto que néo faria, como néo ff_lz o menor
sentido disciplinar comissdes de licitagdo para a execuglo de obras
de conservacdo e reparos, obviamente e também em “edificios pu-
blicos", se até essas mesmas obras devessem ser executadas pela
EMOP e por ela licitadas, na forma de sua disposigdo estatutarial

A que ndo me apontam contra-argumento do mais alto teor ex-
plosivo, vou, de minha vez, desarmando-os: ha obras de “conse_rva-
¢éo e reparos”’ quer em ‘‘edificios pablicos”, quer em outros tipos
de construgdo, quer em maquinas, quer em mdveis; ora, como o
Decreto n.© 170, de 1975, posterior, ndo fez exclusdo as cbras de
conservacéo e reparos em edificios plblicos, tem-se que as terd in-
cluido na competéncia das Comissdes Especiais de Licitagdo dos
o6rgdos e entidades diretamente subordinados ao Governador do
Estado. Ha, no texto, sé uma aparente imperfeigdo: a conclusao
apressada de que as autarquias estaduais diretamente vinculadas
as Secretarias de Estado e portanto, indiretamente subordinadas do
Governador do Estado. estariam fora do comando preceptivo...
Puro enganoc: — elas, simpiesmente, ndo t&m Comisstes ESPECIAIS
de Licitagdo para obras de conservagéo, reparos e de instalagbes
especiais, posto que possam e devam ter Comissbes proprias de
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licitagéo em termos genéricos e segundo os preceitos do seu auto-
governo,

Entao qual seria o LIMITE MINIMO de obras a serem realizadas
em “edificios publicos”, fora da competéncia exclusiva da EMOP,
ou em outras palavras, QUANDO uma obra perderia o carater res-
trito de obra de conservagéo e reparo, para algar-se ao conceito de
“‘construgéo’ ou de “reconstrugdo” de “edificios publicos™?

Transluz a impossibilidade de estabelecé-lo, no entanto, néo €
demais que se expenda algumas consideragdes pertinentes: — toda
a obra que se destine exclusivamente a preservar a aparéncia, o
estado de conveniente utilizaclo, a boa ou a melhor funcionalidade,
a reposicdo e o conserto de “edificios publicos” pode e deve ser
considerada como obra de conservagdo e reparos; outro indice late-
ralizado que pode ser tomado para aferéncia de cada especie ¢ a
subsuncédo do valor da obra de conservagdo e reparos a verba espe-
cificamente destinada pelo 6rgéo ou pela entidade de que se trate,
Se porém as alteragdes a introduzir no prédio forem tais que impor-
tem no comprometimento de sua prépria estrutura, na mudanga ra-
dical de sua aparéncia ou na substituigdo de sua propria finalidade
funcional, estou em que esses caracteres fagam emergir a compe-
téncla exclusiva da EMOP, antes estudada.

O simples fato de se tratar de obra de reforma ou de ampliagéo
— em que pese o entendimento supostamente contrario que se ful-
cre na Resolugdo SOSP n.° 17, de 09.07.75, item 2.3.2., letrg “f’
— néo induz, por si 86, na competéncla exclusiva da empresa, pois,
a supressdo de uma parede interna ou a construgéo de divisbes de
cdmodos, tanto quanto de um novo muro ou de um “W.C."” adjacente
a um prédio, séo obras de “reforma e de ampliagéo”, mas, nem pos
isso — parece — ultrapassam o pré-falado “limite minimo” que faga
dealbar a sujeigdo & norma da exclusividade da EMOP. Aléem disso,
uma outra questdc merece ser abordada: — é preciso néo perder de
vista que se estd a tratar de problematica promiscuida no evolver
de um NOVO sistema administrativo de implantagido relativamente
recente, de tal sorte que, em termos praticos possam surgir embara-
cos invenciveis pela sé inflexdo sobre os textos disciplinadores,
entdo, mais do que em tudo, valera o juizo equinime do Adminis-
trador para decidir se a obra pode ou n&o ser enquadrada como de
“conservagio e reparo’’, sendo certo, finalmente, que a pafavra final,
guanto & CONVENIENCIA, ha de ser dada pelo Excelentissimo Se-
nhor Governador, DENTRO DA PAUTA DO DECRETO-LEI AUTOLIMI-
TATIVO, porém, com o mais amplo dos poderes de interpretar e
de excepcionar o comando insito na disciplina menor, egressa de sua
propria competéncia constitucional .

Uma final tentativa de sopltar restante foco de possivel dissen-
¢c80. — fora da Administragdo Estadual e dentro de sua competéncia
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bésica, entendo eu, a EMOP pode, dentro das disponibilidades de
sua capacidade laborativa primacial, vincuiar-se com os demais Mu-
nicipios fluminenses e com outras entidades que, no Estado do Ric
de Janeiro tenham interesse “‘na execugdo de melhoramentos ligados
a planos de desenvolvimento regional e urbano” (Estatutos, artigo
3.9, item V). Entre essas “entidades” divulgo, de face, as Fundagdes,
as entidades da administra¢éo indireta municipal e as Concessiona-
rtas de Servigos Publicos, mas ndo contemplo as pessoas juridicas
do Direito Privado totalmente desvinculadas do “‘interesse publico”,
pois, ac meu ver, a ctiagdo da EMOP ndo se deu para participar da
livre concorréncia industrial, sendo nos aspectos em que esta toque
com o préprio interesse da Adminisiragdo Pablica.

Finalmente, para explorar o éxito — se de éxito pode falar bata-
Ihador solitario e tdo convicto de suas préprias limitagbes — asserto
em sintese conclusiva:

A EMOP foi, prioritariamente criada para a prestagéo de servigos
a Administragdo Estadual, em cuja 6rbita compete-lhe, com EXCLU-
SIVIDADE, para todos os érgdos da Administragdo Direta e Autar-
guias, que nédo tenham por objeto, expresso ou implicito, a execugéo
de servigos .de engenharia, a construgdo de edificios publicos, como
tais considerados os prédios que se levantem do solo em um ou
mais pavimentos superpostos e, ainda a execugdo de obras de geo-
técnica. As demais entidades da Administracéo Indireta subsiste, sim-
plesmente a orientag@o programatica, advinda da Chefia do Poder
Executivo de seguir a mesma norma, pois os Estatutos da EMOP,
como ato constitutivo, ndo logram o efeito juridico de jungir, se néo
a prépria empresa.

Excluem-se da regra da exclusividade, as obras de conservagéo
e reparos {bem assim, as de instalacdes especiais) que devem ser
aferidas, no seu vulto e na sua substancia pelo juizo “ex-boni viri”
do Administrader, e, face ao interesse publico e em casc de divida
pela superior decisdo do Excelentissimo Senhor Governador, quer
interpretando, quer excepcionando a letra regulamentar.

No elenco das demals atribuigdes da EMOP, segundo os pre-
ceitos do artigo 3.9 de seus Estatutos, serdo observados os mesmos
principios retro-repsetados sendo certo que dispde a empresa da
faculdade: a) de prestar os servigos que lhe sdo proprios e quande
solicitada, mesmo a érgios e entidades néo sujeitos a regra da exclu-
sividade; b} de vincular-se aos Municipios do Estado, a Fundagbes e
a entidades da Administragéo Indireta dos Municipios e a Concessio-
narias de servigos publicos na ¢érbita territorial do Estado do Rio de
Janeiro.

E o parecer, sub censura

MARCUS MORAES
Procurador do Estado
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PROCESSO N.° E-14/002.537/76

COMPETENCIA DA EMOP: EDIFICIO PUBLICO — Reexa-
me do conceito deste — Complemento aos Oficios n.°
114/76-MM e 3/77-MM.

Senhor Procurador-Geral,

No presente processo, apos ter feito observagdes relativas a
aspecto particular da competéncia da EMOP (Oficio n.° 114/76-MM),
o douto Procurador JOSE EDWALDO TAVARES BORBA, que enga-
lana a Assessoria Juridica da Secretaria de Governo com os inveja-
vels dotes de sua cultura juridica, dirige-se a Vossa Exceléncia
manifestando dissencgéo relativa aquele meu ponto de vista sob 0
argumento principal de que sé seriam excluidas da regra de exclusi-
vidade da prerrogativa de projetar e executar edificios plblicos atra-
vés da EMOP, as entidades da Administragdo Indireta criadas com
atividade-fim que, expressamente lhes outorgue competéncia confli-
tante para construir, realizar obras etc.

Ocorre que, postetiormente & minha propria e epigrafada mani-
festagdo, ja tive ocasiéio de abordar o mesmo tema em trabalho de
melhor folego, como o fiz, esforgadamente embora, no Oficio n.°
3/77 {Processo n.° E-09/000.060/77) que — informam-me — ainda
ndo logrou a honrosa aprovagéo de Vossa Exceiéncia.

Se a tardanga em conhecer a superior opinido de Vossa Exce-
téncia ainda ndo pode ser tida como desaprovagéo ou reparo as
minhas préprias conclusbes, o merecido respeito & ilustragéo do
defensor do ponto de vista discordante do meu seria o bastante
para induzir-me ao mister de rever o proprio, e, se fosse o caso,
estender leal e humildemente a méo & palmatdria, e, assim alinhar-me
a corrente de opinido mais douta e prestadia.

Assim é que, na reviséo do quanto, anteriormente sustentei nos
pré-falados Oficios (n.%s 114/76, a fls. 41 e 3/77, ora anexo por
xerox) & que cumpre o dever de reparar e retificar o conceito de
“gdificio publico” (fls. 18 do Oficio n.¢ 3/77) dado como ‘‘prédios
que se ievantam do solo, em um ou mais pavimentos superpostos”
que deve ser melhormente entendide como “prédios que se levan-
tam a partir do sclo, em um ou mais pavimentos superpostos’; com
a modificagéio ora proposta, tanto faz ao conceito que o “edificio”
parta do rés do chdo para cima, como para baixo, com parte para
cima e parte para baixo.

Quanto ao mais, a conotagéo da “atividade-fim” da entidade da
Administragéio Indireta como discrimine diferencial obstativo da in-
cidéncia da regra da exclusividade — aspecto que ja abordei também
no meu Oficio de n.2 3/77, fls. 13 — ex-concessa maxima venia ¢on-
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tinua a nio me convencer. A primeira porque, especialmente em
termos de exegese juridica revela-se sempre tremedal perigoso a ten-
‘tlatw_a rde discernimento daquilo que seja “fim"” e daquilo que seja
meio” frente & perquiricdo do intuito subjacente em qualquer tipo
de ato-fato juridico; a segunda, porque entenda que o exercicio de
determinada atividade considerada em termos de finalidade principal
envolve sempre a pratica de outros tantos tipos de atividade interme-
dlagas, sem as quais a principal ndo se implementa, e, a terceira
tri.':(l:za;'slcrezoIrque, corlno alhures referi, na hipotese especiosa a sistema-
al e regulamenta i
discriminagéo.g f, a0 meu ver, ndo se compadece com a

_Destar'ge e assim, mais uma vez, o assunto sobe A& superior
consideragéo,

MARCUS MORAES
Procurador do Estado

PROCESSO N.° E-14/002.537/76

A Secretaria de Governo, para ciéncia do pronunci -
tido no oficio 356/77-MM. pronunciamento con

Em anexo o “visto” que proferi ao aprovar as co 0
o )’ nclusdes do
oficio 3/77-MM, no quai se destaca o item 2.2., do seguinte teor:

“;1 excluséo de drgdos do campo da incidéncia da exclusi-
vidade da EMOP devera ser objeto de exame e decisdo em
cada caso especifico”.

Em 3 de outubro de 1977,

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador Geral do Estado

PROCESSO N.° E-08/000.060/77
Cficio n.2 3/77-MM, de 17-1-77

1. Aprovo as conclusdes do parecer, cuja sintese conclusiva se
encontra as fls. 18, no sentido de que:

. 1.1 — a EMOP tem exclusividade de execugéo de ser-
vigos de engeljhafia e de contru¢ao de edificios publicos
patradtOQOs 0s orgéos da Administragao Direta e autarquias
estaduais;
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1.2 — excluem-se da regra da exclusividade as obfas
de conservagéo e raparos (bem como as de instalagbes
especiais), que devem ser aferidas, no seu vulto e s_ubstén-
cia pelo julzo do Administrador e, em caso de duvida, por
decisfc do Excelentissimo Senhor Governador.

2. Aduzo, entretanto, que:

2.1 — a énfase atribuida, pelo parecer, na concgzitua-
cédo de “edificio publico”, & sua posigéo “acima do res do
chéo”, ou de construgdo que se ‘“‘erga” em detﬂermmado
Imével (fls. 13 e 18}, parece-me incompleta, por néo abran-
ger, como devera, as construgdes abaixo do nivel do lsoﬂlo;

2 2 — a exclusdo de 6rgdos do campo de incidén-
cia da exclusividade da EMOP devera ser objeto de exame
e decisfo em cada casc especifico; )

2.3 — caso seja considerado conveniente, podera o
Excelentissima Senhor Governador fixar limite acima do
qual mesmo as obras de conservagdo e reparo devam ser
realizadas pela EMOP.

3. Remeta-se cépia do parecer e deste ‘‘visto” a Secretaria de
Estado de Obras e Servigos Plblicos e &4 EMOP.
4. Encaminhe-se o processo & Secretaria de Estado de Seguranga
Publica.
Rlo de Janeiro, 22 de agosto de 1977,
ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador Geral do Estado

CONSTRUGAO — Alteragéo consistente em subdivisao de
uma unidade em duas sé podera ser deferida ao respectivo
proprietario se provar o consentimento da unammrc{aqe
dos demais, j& que o prédio tem habite-se e condominio,
constituido.

GARAGEM ou local para estacionamento néo séo de ser
exigidos como condigdo para o deferimento de alteragdo
em unidade, se o prédio ndo os comporta e foi licenciado
com isengéo de tal obrigatoriedade.,

RECURSO E PEDIDO DE RECONSIDERACAQ - S6 o se-
gundo cabe, em regra, de despacho de ~Secrez‘érro, que
devera ele prépric protferir a nova deciséo.

Senhor Procurador-Geral

Tenho a honra de submeter a V. Exa. olproceséo n.e
06-220.350/76, em que NILDO DA SILVA BRAGA, dizendo-se pro-
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prietario do apartamento C-01 (ainda sem habite-se, quando ja o obti-
veram todos os demals do prédio, desde 1971) do EDIFICIO PONTO
ALTO, na Rua Gustavo Sampaio n.° 738, no Leme, pede para, median-
te a execugéo de obras complementares, subdividir dita unidade em
duas, C-01 e C-02, na forma, alias, do que teria sido previsto no pro-
jeto inicial, aprovado no anexo processo 07/516.879/58 (as fis. 58 v.
desse processo vé-se que a licenca foi deferida para um sé aparia-
mento de cobertura, mas, realmente, as fls. 105 ha mengao a serem
dois e as fls. 139 a ter sido suprimido um).

A raz#o inspiradora do indeferimento que tal pedido vem mere-
cendo da Administragdo Municipal — a falta de oferecimento de
vaga para estacionamento ou guarda de automével — tenho por
nitidamente insubsistente. Outra ha, contudo, a merecer exame e
deslinde: a possibilidade de deferir-se a um conddmino, & revelia
dos demais, a subdivisdo de sua unidade com o acréscimo, em con-
seqléncia, de mais uma ao prédio. E antes disso havera a questdo
preiiminar do conhecimento do recurso do requerente.

!

A norma reguladora do processo administrativo ho antigo Es-
tado da Guanabara, ora aplicavel tanto ao Estado quanto ac Muni-
¢ipio do Rio de Janeiro — o Decreto “E” 6.020, de 31 de Janeiro de
1973 — & bem clara em admitir, sempre, pedido de reconsideracgio
da parte inconformada com uma deciséo (ari. 68), exceto quando
@ssa decis@o seja do Governador, ou do Prefeito, ja gue nesse
caso s6 cabera tal pedido quando ela seja proferida no uso de com-
peténcia originaria dessas autoridades maiores (§ 3.9).

De decisfo de Secretdrio de Estado, ou Municipal, cabe por-
tanto pedido de reconsideragéio, nada havendo, assim, a objetar ao
de fls. 13. O que ndo cabe é a transferéncia da decisio para a auto-
ridade superior, como recurso, pois se essa é a regra geral, embora
ndo Imperativa (§ 1.9), tal remessa se choca com o disposto a seguir
no art. 69, segundo o qual s6 sdo recorriveis para o Governador,
ou o Prefeito, as decisdes proferidas pelos seus Secretarios em ma-
téria, também, de sua competéncia originaria.

N&o ha que confundir pedido de reconsideragdo com recurso.
O primeiro é para ser decidido pela propria autoridade prolatora da
decisdo. O segundo pela autoridade superior ha hierarquia adminis-
trativa. E seria conveniente, a bem do fiel cumprimento da lei pro-
cessual que nos rege, que essa regra fosse atendida na generalidade
dos processos: a deciséo final é do Secretario e, se dela ¢ pedida
reconsideragéo, cabe a ele préprio reconsiderar, ou ndo. Ao Gover-
nador ou ao Prefeito s6 devem ir os processos em que os Secretarios
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