5. Por estas razfes, entendemos com o Dr. José Afonso Barenco
de Guedes Vaz, que o Sr. Diretor Geral do DTC-RJ esta com a
razdo quando, com apoio na Constituigdo, nas leis, na doutrina e
nas decisdes da Justiga sustenta que a competédncia para a fixagédo
de terminais e itinerdrios das linhas de 6nibus intermunicipais nos
limites do territério do Estado do Rio de Janeiro é do DTC-RJ, ouvido
o DETRAN-RJ.

6. E o que nos parece, salvo melhor juizo.

OSWALDO ASTOLPHO REZENDE
Procurador Chefe da Procuradoria de
Urbanismo e Servigos Publicos

De acordo.
A Secretaria de Estado de Transportes
Em, 7-3-78

ROBERTO G. SALGADO
Subprocurador-Geral do Estado

PROCESSO N.° E-04/001435/77

PROTOCOLO DE INTENGAO ENTRE O ESTADO E O
BANERJ. Legislagdo aplicavel. Norma constitucional, De-
creto-lei Complementar n.° 3 e Lei das ociedades Andni-
mas. Imterpretacéio das normas vigentes no caso.

Senhor Procurador-Geral,

1. O Exmo. Sr. Secretario de Estado de Fazenda encaminhou
& Procuradoria Geral uma minuta de Protocolo de Intengdo a ser
assinada entre o Estado e o BANERJ com vistas & utilizagdo conjun-
ta, qe instalagdes fisicas dos érgdos fazendarios e das agéncias ban-
carias,

2. A minuta que se encontra a fls. 4/8 com o anexo de fls. 9,
tem como finalidade racionalizar a utilizagdo de locais pelo Esta-

do e pelo BANERJ para aumentar a eficiéncia do aparelho arreca-.

dador e diminuir os respectivos custos.

3. O Protocolo se coaduna, em linhas gerais, com as normas
legais vigentes e atende ao Plano de Agéo do Governo.

4. A Comissdo criada na clausula 4.2 permitira que as deci-
soes sejam tomadas com rapidez e eficiéncia, no interesse de am-
bas as partes.

5. E preciso ponderar, todavia, que as clausulas sexta e oita-
va merecem alguns reparos para que sejam atendidas as normas
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legais vigentes na matéria. De fato, se do ponto de vista econdmico
é possivel considerar como irrelevantes as eventuais vantagens fi-
nanceiras decorrentes das operagdes previstas pelo Protocolo que
possam ser obtidas, seja pelo Estado, seja pelo BANERJ, por repre-
sentarem aparentemente uma espécie de caixa Onica na gual se
confundem a pessoa juridica de direitc plblico (Estado) e o seu
agente financeiro (BANERJ), na realidade juridica ambas as perso-
nalidades Jurldicas ndo se confundem e suas relagdes devem ser
tratadas de modo equitativo, sem qualguer favorecimento de qual-
quer uma das partes. ’

6. Tratando-se de negdcios jurfdicos a serem realizados pelo
Estado com uma sociedade de economia mista, cujas agdes séo co-
tadas na Bolsa de Valores e pertencem a numerosos acionistas mi-
noritarios, é preciso aplicar ndo s6 as normas de direito constitu-
cional e administrativo que regem a atuacédo da pessoa juridica de
direito publico como também as regras de direito comercial aplica-
veis as sociedades andnimas.

7. Assim sendo, de acordo com o art. 5.° da Constituigédo
Estadual

“0s bens Imévels do Estado ndoc poderdo ser objeto
de doagdo ou cesséo gratuita, cabendo a lei autorizar-
lhes a alienagf8o, PRECEDIDA DE CONCORRENCIA PU-
BLICA, salvo se o adquirente for PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICC INTERNO, ENTIDADE AUTARQUICA
QU EMPRESA PUBLICA FEDERAL, ESTADUAL OU MUNI-
CIPAL.”

8. Ora, sendo o BANERJ uma sociedade de economia mista
(e ndo uma empresa plblica), com personalidade juridica de dirsito
privado, evidencla-se que a venda de bens plblicos estaduais s
podera ser feita mediante concorréncia publica, nos precisos termos
da norma constitucional. A excecgdo a referida regra ndo admite in-
terpretagdo extensiva ou analégica de acordo com o principio de
hermenéutica resumida na formula latina “inclusione unius fit ex-
clusio alterius’.

9. O Decreto-lei Complementar n.° 3, de 24-10-1969, admite
a alienacdo dos bens pulblicos estaduais, mediante prévia autoriza-
cdo do Exmo. Sr. Governador do Estado (art. 9.°) sob a forma de
venda, permuta, incorporagdo e dacdo em pagamento (art. 11y,
E verdade que o inciso | do art. 11 admite a dispensa de concor-
réneia, no caso de venda a 6rgdo da administragdo indireta esta-
dual, mas entendemos que o referido texto foi revogado pela norma
constitucional acima referida, passando pois a venda & sociedade de
economia mista a exigir a concorréncia ptblica.
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10. Os casos de permuta e de incorporacdo exigem a avalia-
cdo do bem. Quanto & permuta, a exigéncia de avaliagdo dos bens
a serem permutados & do inciso Ill do art. 11 do Decreto-Lei Com-
plementar n.° 3. Na incorporagéo, a exigéncia da avaliagéo decorre
de determinacédo contida no art. 8.2 da Lei n.¢ 6.404, de 15-12-1976.
A incorporagdo e a dagdo em pagamento exigem autcrizagéo legal
{art. 11, 1V e VII}.

11, A cesséo de uso também ndo pode ser gratuita (art. 38
do Decreto-Lei Complementar n.° 3) embora se admita que a remu-
neragdo possa consistir na aceitagdo de encargos, no caso do art.
39, E preciso salientar que tal hipotese {cessdo com encargo) s6 é
admitida pela lei no caso de pessoa juridica de direito publico ou
de pessoa juridica de direito privado cujo fim principal consista em
atividade de relevante valor social. Assim, temos divida em enqua-
drar o BANERJ, cuja atividade basica é de carater econdémico e fi-
nanceiro, nas caracteristicas legalmente previstas para a admissdo
de cessdo de uso com encargo.

12, Em relacdio a bens municipais que poderédo ser utilizados
de acordo com as normas do Convénio, a alienacdo também esta
sujeita & concorréncia publica, nos termos do art. 169 § 2.° da Cons-
tituicdo Estadual, mas a cesséo gratuita a orgéos da administragéo
indireta do Estado é permitida pelo art. 172, desde que tenha havi-
do autorizagdo prévia da Camara Municipal. Interpretando ambos
os textos, a Procuradoria Geral j4 tem admitido a possibilidade de
cessdo gratuita de bens do Municipio ac Estado, conforme se veri-
fica pelo parecer do Procurador-Geral dado no Processo n.2 ...
B873/73-RJ em 15 de margo ultimo, que se fundamentou no texto
constituciona! e no artigo 101, V da Lei Organica dos Municipios.

13. Na hipotese de transferéncia de bens do BANERJ ao Es-
tado ou vice-versa, deverdo também ser atendidas as normas da
Lei das Sociedades Andnimas. A realizagéo de operagdes gue im-
portem em prejulzo do BANERJ poderd implicar em responsabili-
dade do Estado considerado para este fim como acionista contro-
lador, que responde por perdas e danos quando leva a sociedade a
favorecer outra entidade ‘“‘em prejuizo da participagdo dos acionis-
tas majoritarios nos lucros ou no acervo da companhia’, A realiza-

cdo de qualguer operagdo nfo equitativa ou em condigdes de favo- *

recimento para o Estado ensejard a responsabilidade estadual, com
base no art. 117, § 1.9, alineas a e e, sendo que no Gltimo caso ha-
veria responsabilidade solidaria do administrador (art. 117 § 2.2 da
Lei n.° 6.404).

14. Fixados esses principios, parece-nos dque o Protocolo de-
vera sofrer modificagdo em algumas das suas clausulas, a fim de
evitar qualquer eventual conflitc de interesse que possa vir a sur-
gir no futuro.
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15, Assim sendo, entendemos que a avaliagdo determinada,
ianto pelo direito publice (Constituicdo e Decreto-Lei Complementar
n.° 3), como pela lei das Sociedades Andnimas (art. 8.%) deve ser
feita de acordo com o valor de mercado do bem, sabido que o valor
histérico ou de custo pode ser distinto daquele, devendo prevale-
cer o “justo prego’” que seria o obtido no mercado, no caso de ven-
da do bem a terceiro.

16. Assim sendo, na clausula 6.2 deveria ser exclulda a refe-
réncia ao custo histdrico e/o ao custo real da construgao.

17. A utilizagdo a titulo precarto deverd também ensejar, sem-~
pre, o ressarcimento da ocupagdo, quer venha a ser realizado ocu
ndo o negdcio inicialmente estabelecido, devendo, assim, ser mo-
dificada a clausula 8.3, § Unico que s6 consagra o pagamento de alu-
guel no caso de néo realizagdo do negécio no periodo de seis me-
ses,

18. Pensamos que a clausula Quinta também poderad contem-
plar as possibilidades de incorporacéo de bens e de degdo em pa-
gamento que podem surgir como férmulas adequadas em certas
ocasides.

19, Assim sendo, propomos gue seja dada a seguinte redagio
as clausulas Quinta e seguintes:

“Clausula Quinta: A formalizagho das agdes conjun-
tas, da Secretaria e do Banco, serfio baseadas nas rela-
¢oes de que tratam as Clausulas Primeira e Segunda e te-
rédo sua concretizagdo pelos intrumentos de compra e ven-
da, permuta, incotporacéo, dagdo em pagamento, contra-
to de obras e cessdo de uso,

Paragrafo Unico — Os instrumentos atenderdo as
normas fixadas pela Constituigdo Estadual, pelo Decreto-
lei Complementar n.° 3 e pela legislagdo subseqgliente,
assim como pela Lei Federal n.° 6.404, de 15.12.1976,
a fim de so serem realizadas operagfes equitativas, as-
segurando-se a justa compensagdo em qualquer opera-
ci&o que onere uma das partes em detrimento da outra,
vedada a gratuidade.

Clausula Sexta: Quando da formalizag8o dos instru-
mentos, serdo obedecidas as normas que exigem a ava-
liagdo prévia dos imoveis, que devera ser realizada pelos
orgdos competentas de ambas as partes.

Clausula Sétima: {(mantida a redagéo atual).

Clausula Oitava: Visando a assegurar a rapidez na
reatizacdo dos objetivos a que se propdem, o Estado e o
Banco aceitam desde ja, a possibilidade de utilizagéo a
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titulo precéario, por ambas as partes, das areas e/ou ben-
feitorias que lhes pertengam ou que sejam da proprieda-
de de Municipios e por eles transferidos ao Estado, na
forma do art. 172 da Constiluicdo Estadual, desde que a
utilizacdo seja formalmente concedida e posteriormente
remunerada,

Paragrafo Unico — A utilizacdo a tltulo precario néo
poderd exceder a 180 (cento e oitenta) dias, sem quais-
quer prorrogagdes, cabendo a Comissdo prevista na
clausula QUARTA arbitrar o ressarcimento devido pela
ocupagao”.

20. Como o Protocolo cria deveres e responsabilidades para

as partes, sugerimos que sejam incluidas clausulas prevendo a pu-

blicagde do termo no érgdo oficial e a solugdo de divergéncias pe-
lo Governador do Estado.

21. Propomos, pois, que seja acresceniado ac protocolo o se-
guinte:

“Clausula Décima: O Estade providenciard por sua
conta, a publicagdo do presente protocolo no seu drgéo
oficial de divulgagéo, no prazo de trinta dias.

Clausula Décima Primeira: As divergéncias decer-
rentes da execugdo do presente protocolo, se ndo pude-~
rem ser dirimidas mediante consulta e muatuos entendi-
mentos entre as partes, serdo resolvidas pelo Governador
do Estado, nos termos do art. 205 da Constituicdo Fede-
ral.”

Aproveitamos o ensejo, Senhor Procurador-Geral, para reiterar-
lhe os nossos protestos da mais alta estima e consideracéo.

ARNOLD WALD
Procurador do Estado
Proc. E-04/001.435-77
Of. 61/77 — AW (PG-7)
Visto.
Aprovo o Of, 51/77 — AW

A Secretaria de Estado de Fazenda, com inclusa minuta que
leva as sugestdes contidas no mencionado oficio.

Rio de Janeiro, 12 de setembro de 1977

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador Geral
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CONSELHO MUNICIPAL DE TOMBAMENTO. Necessida-
de de Lei para sua criagdo. Competéncia do Municipio
para tombar.

No presente processo, o Exmo, Sr. Prefeito da Cidade do Rio
de Janeiro, solicita a esta Procuradoria pronunciamento sobre a
mensagem do Prefeito da Cidacde do Rio de Janeiro ao Legislativo
Municipal, visando a criagdc do Conseiho Municipal de Tomba-
mento.

Informa 8. Exa. que a Procuradoria Geral ja reconheceu que
o antigo Conselho Estadual de Tombamento do ex-Estado da Gua-
nabara foi incluido entre os servigos transferidos do Estado para
o Municipio, sustentando, porém, a existéncia de empecilho a sua
recomposigdo, eis que a Prefeitura n&o dispbe de Secretaria de
Ciéncia e Tecnologia, gue tinha representante no referido Conselho.

Pede o Senhor Prefeito nova audiéncia da Procuradoria, obje-
tivando uma analise detalhada da matéria, inclusive sobre a pos-
sibilidade legal de tombamento por parte do Municipio.

De fato, a Inexisténcia de correspondéncia na estrutura muni-
cipal, & Secretaria de Estado de Ciéncta e Tecnologia, cria empe-
cilho na conformagéc do Conselho. Necessario, portanto, lei espe-
cifica a ser editada pela Camara de Vereadores.

Tombamento, segundo Hely Lopes Meirelles “é a declaragéo,
pelo Poder Pdblico, do valor histérico, artistico, paisagistico ou
cientifico de coisas que, por essa razdo, devem ser preservadas’.

“0O fundamento juridico do tombamento estd no paragrafo Uni-
co do art, 180 da Constituigao da Republica, que coloca sob a pro-
tecdo especial do Poder Piblico os documentos, as obras e os locais
de valor histérico ou artistico, os monumentos e as pafsagens na-
turais notaveis, bem como as jazidas arqueolégicas”. (Direito Admi-
nistrativo Brasileiro — 3.2 edigéo, pag. 577, letra f).

Este dispositivo é de carater programatico e vale como reco-
mendagdo e autorizagfo a todas as entidades estatais — UNIAQ,
ESTADO-MEMBRO e MUNICIPIO, possibilitando para gque realizem,
por todos os meios legais, a defesa paisagistica € monumental do
patriménio publico, e das obras particulares de valor histérico ou
artistico de interasse social.

De todo o exposto, tendo em vista a Inexisténcia de correspon-
déncia, na estrutura municipal, & Secretaria de Estado de Ciéncia
e Tecnologia, ¢ que cria um empecilho ao aproveitamento do Con-
selho Estadual de Tombamento do antigo Estado da Guanabara
para o Municipio, caberd a este moldar o nove Conselho, recom-
pondo-o0, ja que & impossivel, pelo motivo supra, o aproveitamento
integral do antigo modelo estadual.
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