Ora, ndo se confunda entre a competéncia do DTC/RJ, como
6rgdo estadual, responsavel pela promogdo do atendimento das
necessidades do transporte no &mbito do Estado do Rio de Janeiro,
a guem esta determinado que deva planejar, supervisionar e contro-
lar técnica e economicamente os Servigos em questdo, com poderes
expressos para indicar itinerarios, com a competéncia do municipio
para exercer atividade semelhante, porém, em linhas que percorram
apenas e exclusivamente os limites de seu territério. E assim mesmo,
referida competénclia é altamente discutivel porquanto o art. 172
da Lei Complementar n.° 01/75 nos conduz ao entendimento que a
competéncia municipal esteja prejudicada quando se trate de ser-
vigos reputados de interesse metropolitano.

Se ndo vejamos o que dispbe o citado artigo:

“A competéncia do Municipio a gque se refere o art.
35 desta lei, sera excluida quando se tratar de servigos
reputados de interesse metropolitano, nos termos das le-
gislages Federal e Estadual, aplicaveis.”

E o art. 171 da referida Lei Comptementar, ao dispor acerca
das Regides Metropolitanas, estatui:

“Os Municipios da mesma comunidade sacio-econd-
mica, integrantes’ da Regiéo Metropolitana Instituida pela
Unido, ndo perdem a autonomia politica, financeira e
administrativa. "

E seu § 1.0 estabelece:

“Reputam-se de interesse metropolitano, além de ou-
tros enumerados em lei federal, os seguintes servigos
comuns ao Municipio da regiéo:

d) transportes e sistemas viarios.

Depreende-se, portanto, que a competéncia dos municipios
definida pelo art. 35 da Lei Complementar n.? 01/756 encontra-se
restringida por forga do disposto no artigo 172 da mesma Lei, com
vistas a possibilitar a institucionalizagido de um planejamento metro-
politano, econémico e social que néo interessa, evidentemente, a um
inico municipio mas a toda regido como uma comunidade sécio-
econdmica.
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Vale, finalmente, lembrar o disposto na Lei Complementar n.?
03/76, que instituiu a Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro,
que no art. 8.° vem de estabelecer:

“Art. 8.0 — QObservada a legislagdo federal e estadual per-
tinentes, compete ac Municipio a administragéo propria
no que respeite ao seu peculiar interesse, especialmente
para:

IX — conceder;, autorizar ou permitir a exploragéo de
servigos de transporte coletivo para linhas municipais, ou-
vido, previamente, o Departamento de Trénsito do Estado
do Rio de Janeiro (DETRAN/RJ) no concernente a itine-
rario, localizagdo dos pontos iniciais, paradas intermedia-
rias e terminais dos veiculos” (grifamos).

E o art. 98 da citada Lei vem de reputar, também, transportes
e sistema viario, como assunto de interesse metropolitano, tudo em
perfeita consonancia com a legislagéo ja referida.

Assim, ndo temos davidas em afirmar que agiu corretamente o
Diretor Geral do DTC/RJ, na resposta que remeteu & Secretaria Mu-
nicipal de Obras e Urbanismo da Prefeitura de Niterdi, arguindo a
favor do Departamento a competéneia para fixagao de terminais e
itinerarios das linhas de énibus intermunicipais nos limites do Estado
do Rio de Janeiro, mediante a audiéncia do, DETRAN/RJ.

Nestas condigdes, ante o exposto, com o pronunciamento desta
Assessoria Juridica e considerando a aita relevlncia de que esta
revestida a matéria, rogariamos a Vossa Exceléncia que determine
a remessa do processo & douta Procuradoria Geral do Estado, para
pronunciamento, ja que o assunto vem de envolver interesses ligados
intimamente ao Estado do Ric de Janeiro e ao Municipio de Niterdi.

E 0 nosso parecer, subcensura.

Em 23 de fevereiro de 1978,

JOSE AFONSO BARENCO DE GUEDES VAZ
Assessor Chefe da Assessoria Juridica

PROC. E-10/130.034/78

Competéncia para fixagéo de tarminais e itinerarios das
linhas de 6nibus intermunicipais.

Sr. Procurador Geral.

Trata o processo de matéria que diz respeito a fixagdo de com-
peténcia para a fixagéo de terminais e itinerarics de linhas de énibus
intermunicipais nos limites do territério do Rio de Janeiro.
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Ha manifestagdes de orgdos municipais de Niteréi, no sentido
de que a competéncia seria do Municipio {fls. 7/10/15) e do Estado
sustentando, ser a mesma dos érgéos estaduais (fls, 17), terminando,
por trazer a opinifio do Sr. Assessor Chefe da Assessoria Juridica
da Secretaria de Transportes, Dr, José Afonso Barenco de Guedes
Vaz.

Em seu exaustivo parecer, o Sr. Assessor Chefe {fls. 21/42) com
apoio em farta doutrina e com citagéo da legislagdo aplicavel & es-
pécie, quer na esfera constitucional, quer na ordinaria, situa bem o
problema e conclui:

“Assim, ndo temos dlvidas em afirmar que agiu correta-
mente o Diretor Geral do DTC/RJ, na resposta que reme-
teu & Secretaria Municipal de Obras e Urbanismo da Pre-
feitura de Niterdi, arguindo a favor do Departamento a
competéncia para fixacdo de terminais e itinerarios das
linhas de 6nibus intermunicipais nos limites do Estado do
Rio de Janeiro, mediante a audiéncia do DETRAN/RJ."”

A resposta a que se refere o parecerista & a que se encontra as
fls. 3, na qual o Sr. Diretor Geral do DTC/RJ, esclarece que a com-
petédncia para estes atos, nas linhas mencionadas, é do seu Depar-
tamento Estadual.

2. A manifestagdo esta conforme entendimento desta Procuradoria
e tem o apoio dos Julzes de 1.2 Instdncia e do Tribunal de Justica.

3. Em parecer inserto na Revista de Direito da Procuradoria (vol.
30, pag. 406), procurando situar a conceituagdo da expressdo cons-
tante do incisc constitucional do “peculiar interesse”, sustentamos
com apoio em juristas de nomeada, que ‘““os servigos e obras que
ultrapassam as divisas de um Municipio ou que AFETEM INTERES-
SES REGIONAIS SAO DA COMPETENCIA ESTADUAL”.

A nossa manifestagéio teve o apoio do eminente Assessor, Pro-
curador Newton Barroca, que trouxe outros argumentos, inclusive
05 que informaram a edigdo da Lei Complementar n.2 1, de 17 de
dezembro de 1975 (disp&e sobre a Lei Orgénica dos Municipios), in-
vocada agora em varias passagens no parecer de fls. 21,

Os dois pareceres foram aprovados por V. Excia., em "visto” que
realgou o estudo feito, inclusive trazendo & colacdo o ensino de
CASTRO NUNES (Do Estado Federado e sua Organizagdo Municipal,
pag. 144).

Para néo tornar este estudo mais longo, juntamos, com a devida
venia, cdpias xerox dos mencionados pareceres e visto.

No mesmo sentido do que sustentamos, o Proc. HELIO CAM-
PISTA GOMES também assim se pronunciou (rev. cit., vol. 30, pag.
370).
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4. Na esfera judicial também a.matéria tem sido objeto de decisdes,
pois alguns concessionarios tdm ingressado com mandados de se-
guranca sustentandc que ndo poderia o Departamento Estadual
alterar os terminais e itinerarios, sem o ¢consenso da Municipalidade.

A tese ndo tem sido acolhida pela Justiga.

No mandado de seguranga impetrado por Expresso Pégase Ltda,
o Dr. MAURICIO GONGALVES DE OLIVEIRA, da 3.2 Vara da Fazenda
Ptblica, ndo acolheu a argligdo do impetrante de inconstitucionali-
dade do ato porque baixado sem a prévia audiéncia dos Municipios
interessados, porque —

“Com fulcro no mesmo dispositivo supra sublinhado
{Decreto n.¢ 53, de 22.4.75), a linha percorrida pela EVAL
& intermunicipat e, no caso, nio existe gualquer audiéncia
dos Municipios interessados.”

A douta sentenca foi confirmada pela Eg. 2.2 Camara Civel, ao
apreciar a apelagdo civel n.® 5.312, pelo Des. FELISBERTO RI-
BEIRO (Relator}, ROQUE BATISTA {Revisor) e EUCLYDES FELIX DE
SOUZA (Vogal), em sesséo de 20 de dezembro Gltimo.

Idéntico ponto de vista foi manifestado pelo Dr. JOSE ALOYSIO
DE SOUZA, Juiz da 5.2 Vara da Fazenda Publica, no mandado de
seguranga impetrado por Auto Viacéo Tijuca S.A., em sentenga
publicada em 12-1-78:

“Com efeito, ao autorizar mudanga de itinerario de
linha intermunicipal, a autoridade agiu dentro dos limites
legais de sua competéncia, sem ofensa a autonomia mu-
nicipal. Em verdade a Constituigdo Federal atribui com-
peténcia aos Municipios para organizar os servigos publi-
cos locais, no que seja concernente ac seu peculiar
interesse, incluindo-se entre tais servigos publicos a re-
guiamentagdc do transito nos limites fisicos de comuna.

Entretanto, a excessiva aglomeragéo populacional em
certos sitlos do Pais deu ensejo ao surgimento das regibes
metropolitanas, que requerem solucdo uniforme dos pro-
blemas além dos limites municipais.

O legitimo interesse municipal, deve ceder lugar ao
legitimo interesse da regido metropolitana, que € uma rea-
lidade entre nds. Conhecidas, nesse sentido, so as ligbes
de Hely Lopes Meirelles, em sua festejada obra Direito
Municipal Brasileiro.

A prépria Lei Orgénica dos Municipios (Lei Comple-
mentar n.° 1, de 17.12.75) sobrepde o interesse metropo-
litano ao eminentemente municipal, fato que reforga a linha
de raciocinio ora expendida,
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Sob o angulo da ofensa & autonomia municipal, a
impetragdo improcede, evidentemente

No mandado de seguranca impetrado por CAPRICHOSA AUTO

ANIBUS LTDA ., o Juiz MAURILIO RODRIGUES PEREIRA, denegando
a seguranca, expediu as seguintes consideragbes, que se aplicam
in totumn & espécie:

R. Dir.
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“A Constituigdo Federal (art. 15, 1l, b), assegura a
autonomia municipal, atribuindo-lhe a competéncia para
organizar os servigos piblicos locais, no que respeite ao
seu peculiar interesse, principio que, como ndo podia dei-
xar de ser, fol adotado pela Constituicdo Estadual (art.
160, 1.

Entre esses servigos publicos locais se inclui o de
transito, nos limites fisicos do territério do Municipic, que
cabe dispor sobre o itinerario e os pontos de parada dos
transportes coletivos.

Entretanto, quando o Municipio integra uma regiao
metropolitana, como é o caso do Municipio do Rio de
Janeiro (art, 19 da Lei Complementar n.° 20, de 1-7-74),
esse ‘‘peculiar interesse” deve conciliar-se com os inte-
resses e os servigos publicos dos varios municipios da
mesma comunidade sécio-econdmica, dando lugar ao
“peculiar interesse metropolitano”, que, no concernente ac
transporte coletivo em linhas intermunicipais tem predomi-
néncia sobre o particular interesse de cada municipio.

HELY LOPES MEIRELLES, em seu Direito Municipal
Brasileirc da a nogéo exata do que seja “peculiar interes-
se”, afirmando o sentido da “predominincia” que legitima,
também, de forma correta e juridica, a atividade da regido
metropolitana, ante aos termos constitucionais (art. 164
da C.F.). Diz o consagrado publicista:

“Peculiar interesse nfo é inieresse exclusivo do
Municipio, ndo é interesse privativo da localidade, néo
é interesse Unico dos municipios. Se se exigisse essa
exclusividade, essa privatividade, essa unicidade, bem
reduzido ficaria o Ambito da administragdo local, ani-
quilando-se a autonomia de que fez praga a Constitui-
c&o. Mesmo porgue ndo h4 interesse municipal que o
ndo seja reflexamente da Unido e do Estado-membro,
como também nao ha interesse regional ou nacional,
que néo ressoe nos Municipios, como partes integrantes
da Federagdo Brasileira, através dos Estados a que per-
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tencem. O que define e caracteriza o ‘'peculiar inte-
resse”, inscrito como dogma constitucional, & a predo-
minancia do interesse do Municipio sobre o do Estado
ou da Unido.

A Lei Orgénica dos Municipios do Estado do Rio de
Janeiro (Lei Complementar n.° 1, de 17.12.1975) atribuiu
competéneia aqueles para ‘“‘regulamentar a utilizagéo,
pelos veiculos, dos logradouros publicos, especiaimente
nas areas urbanas, cabendo-lhes sobretudo, determinar o
itinerario, os pontos iniciais, paradas e terminais dos trans-
portes coletivos municipais” (art. 35, 1X, a).

Todavia, o art. 172 da mesma Lei excluiu a compe-
téncia do Municipto, a que se refere o art. 35, “quando
se tratar de servigos reputados de interesse metropolitano,
nos termos das legislagdes Federal e Estadual aplicaveis™.
E entre os servicos comuns aos Municipios da regido,
foram reputados de “interesse metropolitano”, o “uso e
ocupacido do solo” e “os transportes e sistemas viarios”
(art. 171, § 1.9, ¢ e d), em consonéancia, alias, com o dis-
posto na Constituigdo Estadual (art, 216, § 19 ced) e na
Lei Complementar & Constituigdo Federal n.° 14, de 8-6-73
{art, 5.2, Ill e 1V), preceitc mandado aplicar & Regiéo Me-
tropolitana do Rio de Janeiro pela Lei Complementar {Fe-
deral) n.© 20, de 1-7-74 (art. 20).

Conseqilentemente, em se tratando de transporte in-
termunicipal, entre comunas integrantes de uma deter-
minada area, que forma uma unidade sdcio-econdmica, o
“peculiar interesse” do Municipio, visto isoladamente
cada, e se minimize diante do “peculiar interessa metro-
politano”, que ao Estado cabe reguiar, tendo em vista a
preservacdo da unidade de objetivos, a harmonia da agédo
ptiblica e a prevengéo de possiveis conflitos, sem que a
sua intervengdo constitua viclagdo da autonomia muni-
cipal consagrada na Constituigéo.

As Resolugdes do CETRAN-RJ e do Secretario de
Transportes do Estado (fls. 21/27), ndo foram desrespel-
tadas pelo ato impugnado, que néo alterou itinerario, fixou
terminal ou ponto de parada, mas apenas concedeu um
“reforgo de horario”, numa segéo de linha explorada pela
Viacdo Vera Cruz S/A, muitos anos antes da que foi outor-
gada a |mpetrante que néo se importou em causar interfe-
réncia ruinosa a sua concorrente e gue agora reclama, sem
qualquer adminiculo de prova.’
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5. Por estas razdes, entendemos com o Dr. José Afonso Barenco
de Guedes Vaz, que o Sr. Diretor Geral do DTC-RJ estd com a
razdo quando, com apoio na Constituigdo, nas leis, na doutrina e
nas decisbes da Justica sustenta que a competéncia para a fixagéo
de terminais e itinerarios das linhas de énibus intermunicipais nos
limites do territério do Estado do Rio de Janeiro é do DTG-RJ, ouvido
o DETRAN-RJ.

6. E o que nos parece, salvo melhor juizo.

OSWALDO ASTOLPHO REZENDE
Procurador Chefe da Procuradoria de
Urbanismo e Servigos Publicos

De acordo.
A Secretaria de Estado de Transportes
Em, 7-3-78

ROBERTO G. SALGADO
Subprocurador-Geral do Estado

PROCESSO N.° E-04/001435/77

PROTOCOLQO DE INTENGCAO ENTRE O ESTADO E O
BANERJ. Legislag8do aplicavel. Norma constitucional, De-
creto-lei Complementar n.° 3 e Lel das ociedades Andéni-
mas. Interpreta¢cdo das normas vigentes no caso.

Senhor Procurador-Geral,

1. O Exmo. Sr. Secretario de Estado de Fazenda encaminhou
4 Procuradoria Geral uma minuta de Protocolo de intengdo a ser
assinada entre o Estado e o BANERJ com vistas & utilizagdo conjun-
ta de instalagdes fisicas dos érgdos fazendérios e das agéncias ban-
carias,

2. A minuta que se encontra a fls. 4/8 com o anexo de fls. 9,
tem como finalidade racionalizar a utilizagdo de iocais pelo Esta-
do e pelo BANERJ para aumentar a eficiéncia do aparelho arreca-
dador e diminuir os respectivos custos.

3. O Protocolo se coaduna, em linhas gerais, com as normas
legais vigentes e atende ao Plano de Agdo do Governo.

4. A Comisséo criada na clausula 4.2 permititda que as deci-
sdes sejam tomadas com rapidez e eficiéncia, no interesse de am-
bas as partes.

5. E preciso ponderar, todavia, que as clausulas sexta e oita-
va merecem alguns reparos para que sejam atendidas as normas
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legais vigentes na matéria. De fato, se do ponto de vista econémico
¢ possivel considerar como irrelevantes as eventuais vantagens fi-
nanceiras decorrentes das operacgfes previstas pelo Protocolo que
possam ser obtidas, seja pelo Estado, seja pelo BANERJ, por repre-
sentarem aparentemente uma espécie de caixa (nica na qual se
confundem a pessoa juridica de direito plblico {(Estado) e o seu
agente financeiro {(BANERJ), na realidade juridica ambas as perso-
nalidades juridicas nfo se confundem e suas relagbes devem ser
tratadas de modo equitativo, sem qualquer favorecimento de qual-
quer uma das partes.

6. Tratando-se de negodcios jurldicos a serem realizados pelo
Estado com uma sociedade de economia mista, cujas agbes sdo co-
tadas na Bolsa de Valores e pertencem a numerosos acionistas mi-
noritarios, é precisc aplicar ndo s6 as normas de direito constitu-
cional e administrativo que regem a atuagfo da pessoa juridica de
direlto plblico como também as regras de direito comercial aplica-
veis as sociedades andnimas.

7. Assim sendo, de acordo com o art. 5° da Constituigéo
Estadual

“Os bens imdveis do Estado ndo poderdo ser objeto
de doagédo ou cessdo gratuita, cabendo a lei autorizar-
lhes a alienagdo, PRECEDIDA DE CONCORRENCIA PU-
BLICA, salvo se o adquirente for PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICO INTERNO, ENTIDADE AUTARQUICA
OU EMPRESA PUBLICA FEDERAL, ESTADUAL OU MUNI-
CIPAL."

8. Ora, sendo o BANERJ uma sociedade de economia mista
(e ndo uma empresa plblica), com perscnalidade juridica de direito
privado, evidencia-se que a venda de bens puablicos estaduais s6
poderd ser feita mediante concorréncia publica, nos precisos termos
da norma constitucional. A excegéo & referida regra n&dc admite in-
terpretagdo extensiva ou analdgica de acordo com o principio de
hermenéutica resumida na férmula latina “inclusione unius fit ex-
clusio alterius”.

9. O Decreto-lei Complementar n.® 3, de 24-10-1969, admite
a alienagdo dos bens pulblicos estaduais, mediante prévia autoriza-
¢do do Exmo. Sr. Governador do Estado (art. 9.°) sob a forma de
venda, permuta, incorporacdc e dagdo em pagamento (art. 11},
E verdade que o inciso | do art. 11 admite a dispensa de concor-
réncia, no caso de venda a 6rgdo da administragdo indireta esta-
dual, mas entendemos que o referido texto {foi revogado pela norma
constitucional acima referida, passando pois a venda & sociedade de
economia mista a exigir a concorréncia publica.
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