PROCESSO E-10/130.034/78

Competéncia para FIXAQAO DE TERMINAIS E ITINERA-
RIOS das linhas de dnibus intermunicipais.

Excelentissimo Senhor Secretario,

O presente processo, originario do Departamento Geral de Trans-
portes Concedidos do Estado do Rio de Janeiro — DTC/RJ, traz
em seu bojo assunto dos mais importantes, sobretudo, momenténeo,
qual seja o relacionado com a autonomia municipal no que toca a
transportes e sistema viario e bem assim o uso do solo por parte das
comunas integrantes da Regido Metropolitana do Rio de Janelro,
considerando o disposto nos incisos Il e IV do art. 5.2 da Lei Com-
plementar n.° 14, de 8 de junho de 1969,

Conforme poderd constatar Vossa Exceléncia, a pendéncia que
vem ocotrendo entre o orgdo permitente do Estado, com reflexdes
junto ao DETRAN-RJ, é decorrente de dois oficios dirigidos pelo
ilustre Secretario Municipal de Obras e Urbanismo da municipalidade
niteroiense, ao titular do DTC/RJ, sendo que no primeiro deles refe-
rida autoridade municipal comunica ao Departamento

“haver a Prefeitura Municipal autorizado o estabelecimen-
to de parada especial seletiva para coletivo de ar condicio-
nado das linhas intermunicipais”

Informando, cutrossim, que

"“a linha do tipo mencionado, pertencente & Empresa Galo
Branco, sera remanejada para local ja determinado, a par-
tir de 1. de setembro proximo futuro” (Of. n.° 383/77-
SMQ).

No segundo documento, o Oficio n.? 384/77-SMQ, o mencionado
Secretario comunica ao DTC/RJ

“haver a Prefeltura Municipal de Niter6i mudado o ponto
terminal da linha 999, da CTC/RJ, para a Avenida Ruy
Barbosa, passando a ser o seguinte o itinerario: Av. Ruy
Barbosa, Avenida Quintino Bocaiuva, Rua Tapuias, Rua
Araribdia, Avenida Ruy Barbosa, ficando mantido o res-
tante do itinerdrio” (grifei).

O DTC/RJ, em resposta aos oficios citados, fez encaminhar ao
titular da Secretaria Municipal de Obras e Urbanismo de Niterdi o
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Oficio de n.? DTC/DG n.° 368/77, de 9 de novembro‘ de 1977 (fls, 3
do processo), através do qual manifesta o ponto de vista de que

“a competéncia para fixagdo de terminais itinerdrios nas
finhas de énibus intermunicipais nos limites do territério
do Estado do Rio de Janeiro & deste DTC/RJ, ouvido o
DETRAN/RJ, consoante o disposto no Decrato-lei n.? 276,
de 22-7-75, observadas as normas da Resolugéo
CETRAN/RJ n.c 08, de 13-10-76"" (grifei).

Ocorre, entretanto, que a municipalidade em questdo ndo esta
acatando referidos diplomas estaduais, tendo a Secretaria em tela,
por seu titular, dirigido ao Departamento Geral de Transportes Con-
cedidos do Estado o Oficio n.2 64/78-SMO, em resposta a correspon-
déncia do Diretor-Geral do DTC/RJ, por entender, com fullcro em
estudos procedidos pela Comissdo de Transportes Concedidos da
Secretaria de Obras e pela Procuradoria do Municipio que

“a fixagdo de terminais e itinerarios das linhas de énibus,
ainda que intermunicipais, nos limites do Municipio de
Niteroi, é assunto, inquestionavel, de competéncia priva-
tiva do Municipio (os grifos s&o do original).

Examinando o pronunciamento do ilustre representante da PGM,
Dr. A. Francisco de Assis Alves, constata-se que o parecerista ba-
seou seu estudo, fundamentalmente, no Regulamento do Cédigo Na-
cional de Transito, refutando, no inicic de seu trabalho, a compe-
téncia do DTC/RJ para fixagdo de terminais e itinerérips _dgs Imha_s
de dnibus intermunicipais, ainda quando em vias de jurisdigdo muni-
cipal, entendendo haver se equivocado a autoridaqe t_astadual e via
de conseqliéncia julgando que o assunto “é inquestronavel”, de com-
peténcia municipal. Assim, da enfoque especial ao art. 34 — |l do
citado Regulamento que dispde “in verbis":

“Art, 34 — Compete acs 6rgéos rodovidrios federalis,
estaduals e municipais:

Il — regulamentar o uso das estradas sob sua juris-
digdo."”

E reforga, a seguir, com as disposigOes constante:s dos artigos
a5-1, 36-t e 37-1, combinadas com a do artigo 46 do citado Reguia-
mento que dispde “ipsis litteris”:

“Art. 46 — De acordo com as conveniéncias de cada
local a autoridade de transito podera:

| — instituir sentide Unico de transito em determina-
das vias publicas ou em parte delas;
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Il — proibir o transito dos veiculos, bem como a
passagem ou o trénsito de animais em determinadas vias;

Il — estabelecer limites de velocidade, peso e dimen-
sbes, para cada via, respeitados os limites maximos pre-
vistos neste Regulamento.

IV — fixar dreas de estacionamento;

V — proibir conversdes & esquerda ou a direita e de
retorno;

V]l — determinar restrigdes de uso das vias ou parte
delas, mediante fixagéo de locais, horarios e periodos des-
tinados ao estacionamento, embarque de passageiros e
descarga;

VIl — permitir, quando devidamente justificados, o
estacionamento e a parada de veiculos hos viadutos e
outras obras de arte, respeitadas as limita¢Bes técnicas;

VI — permitir estacionamentos especlais devida-
mente justificados.”

E prossegue o parecerista fundamentando sua tese e argumen-
tando que

“se assim procede tal legislagido é em face de determina-
Gao constitucional que assegura ao Municipic a adminis-
tracdo prépria no gue respeita ao seu peculiar interesse,
especialmente guanto a organizagdo dos servigos publicos
locais (CF. art. 15, 11, b).

E o transito enquadra-se nos servigos publicos locais."”

Em verdade, a Emenda Constitucional n.°® 01/69, no ari. 15,
inciso I, letra b’ estatui:

““a autonomia municipal serd assegurada:

Il — pela administragdo prépria, no que respeite au
seu peculiar interesse, especialmente quanto:

b — a organizagéo dos servigos publicos locais.”

Observa-se que, de fato, a competéncia municipal, como regra
geral, encontra-se perfeitamente definida e consagrada na nossa
Carta Magna; e néo nos atrevemos em refutar o status adquirido
pelo municipio dentro do regime federativo. Vale ressaltar o ensina-
mento do ilustre Professor Hely Lopes Meirelles in Regime Muni-
cipal Brasileiro, pag. 3, quando afirma que

"o Municipio brasileiro e entidade estatal integrante da
Federagfo. Essa integracdo é uma peculiaridade nacional.
Em nenhuma outra Nag¢lo se encontra o Municipio cons-
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titucionalmente reconhecide como pega do regime fede-
rativo, Dessa posigdg singular do Municipio brasileiro €
que resulta a sua ampla autenomia politico-administra-
tiva, diversamente do que ocorre nas demais Federagdes
em que o Municipio é circunscri¢@o territorial meramenta
administrativa.”

Segundo a nossa Carta Magna, a autonomia municipal foi defi-
nida sob o aspecto politico, pela eleicdo do Prefeito, do Vice-Pre-
feito e Vereadores, constatando-se que as excegdes a essa regra
estdo taxativamente previstas no préprio sistema constitucional.

A Administragéo propria foi outorgada ac Municipio pela Cons-
tituicdo, através de poderes expressos e implicitos.

Sob esse prisma, ao que entendemos, a competéncia municipal
foi referida a uma nogéo tantc ao quante imprecisa, ou sejfa, ‘o pe-
culiar Interesse runicipal”. Assim é que a Constituiglo, como des-
taque, no que toca ao peculiar interesse do municipio, fez reserva
especial & matéria financeira, apontando como segundo elemento,
ainda que de menor preciséo que o anterior, porém relacionado com
o “peculiar interesse municipal”, a inclusdo na competéncia das
comunas, da organizagdo dos servicos plblicos locais; ocorre, con-
tudo, que ficou na competéncia do Estado a definigéo, praticamente,
de quais os servigos que gozam desse carater, visto que a organiza-
¢éo municipal é deferida aos Estados, segundo sabemos, pela expe-
digdo das respectivas Leis Orgénicas.

Ha que se convir que o conceito de peculiar interesse municipal
tem que ser adaptado as exigéncias do desenvolvimento econdmico
e social da nagéo, por ser eminentemente dinamico e variar no tempo
€ no espago.

E 0 que se depreende do ensinamento do insigne mestre Ma-
chado Paupério, in O Municipio e o seu Regimento Juridico no
Brasil:

“Sem duavida, estamos diante de uma reviséo do con-
ceito de autonomia municipal, que impde nova estratégia
politico-administrativa. Estamos aqui de pleno acordo com
os principios esposados por Lordello de Mello, que cog-
nominou o novo federalismo brasileiro, e bem, de federa-
lismo cooperativo, caracterizado por normas de coopera-
cédo das trés ordens governamentais e pela integragédo di-
namica das mesmas na execugéo dos planos nacionais de
desenvolvimento.”

Assim, queremos crer, que o estudo levade a termo pela douta
Procuradoria Geral do Municipio de Niterdi, fundamentou-se no prin-
¢ipio da autonomia dos municipios sem levar em conta uma série de
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disposi¢des legals, de ordem federal e estadual, pois que o assunto
foi enfocado considerando a autonomia da comuna em condigdes
perfeitamente amparadas pelo art. 15, incisos | e | da Emenda Cons-
titucional n.© 01/69,

Deixou o parecerista de examinar, com detalhe, o fenomeno
metropolitano e o seu reconhecimento pelas Cartas Magnas Federal
e Estadual. Em verdade, o assunto é novo, informando Aguiar Dias
(A Constituicdo de 1967 — Contribuigdo Critica — Forense 1969,
pags. 93/98) que o mesmo surgiu da aprovagédc da Emenda n.C 848,
de autoria do Senador Eurico Resende, que na sua justificagdo nos
d& um conceito de Regido Metropolitana:

“As regides metropolitanas constituem hoje em dia
uma realidade urbanistica que ndo pode ser desconhecida
das administra¢cdes modernas, nem omitidas do planeja-
mento regional. Por regiGes metropolitanas entendem-se
agueles Municipios que gravitam em torno da grande cida-
de, formando com esta uma unidade socio-econdmica,
com reciprocas implicagbes nos seus servi¢os urbanos e
interurbanos. Assim sendo, tais servigos deixam de ser
exclusivo interesse local, por vinculados estarem a toda
comunidade metropolitana. Passam a constituir a tessittra
intermunicipal daquelas focalidades, e, por isso mesmo,
devem ser planejadas e executadas em conjunto por uma
administragdo unificada e autdbnoma, mantida por todos
0s Municiplos da regido, na proporgdo de seus recursos,
e se estes forem insuficientes, hdc que ser complementa-
dos pelo Estado e até mesmo pela Unido, porque os seus
beneficios também se estendem aos governos estadual e
federal. Eis que a Emenda prop&e o reconhecimento cons-
titucional dessa realidade, possibilitando a unificagéo dos
servigos intermunicipais de regides metropolitanas, sub-
vengdo estadual e federal, se necessario, para o pleno
atendimento da imensa populagio que se concentra nessas
regides” (os grifos ndo sdo do original),

Vale ressaltar, também, no tocante a constitucionalidade do '‘fe-
némeno metropolitano’, traduzido nas regides metropolitanas, a ex-
celente licio de Modesto Carvalhosa quando afirma:

“Dessa forma, e sem embargo de intangibilidade das
respectivas autonomias municipais — politicas e adminis-
trativas — admite-se o estabelecimento, através de lei
complementar, de zonas integradas, visando & consecugéo
de planos comuns de desenvolvimento regional no setor de
investimentos econdmicos pablicos de infra-estrutura, ca-
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pazes de propiciar, ndo sé aos servigos plblicos como &
iniciativa privada, as condigbes necessarias a sua plena
expanséo, pela criagdo, aproveitamento e distribuigéo har-
mdnica de riquezas potenciais. Inserida a figura das re-
gides mutropolitanas no Capitulo da Ordem Econdmica e
Social, encontra-se no caput do art. 160 a sua ratio: a rea-
lizagdo do desenvolvimento nacional, por intermédio de
uma planificagdo regional, transcendente dos limites poli-
ticos administrativos, do Governo Municipat.

Assim, o desenvolvimento econdmico, erigido como
fim de Ordem Econémica (Art. 160 caput), encontra no
plano o seu instrumento de concregéo.”

Nestas condigdes, quer nos parecer que o representante da
Procuradoria de Niteréi deixou de examinar matéria. das mais rele-
vantes para defini¢do da pendéncia a que nos referimos no inicio
do presente, qual seja, permitiu passar desapercebido o art. 164 da
Emenda Constitucional n.° 01/69 e as Leis Complementares n.°s 14
e 20, de respectivamente, 8-6-73 e 1.0-7-75,

Assim é que o texto constitucional, no art. 164, ao dispor sobre
referidas regiGes estabelece:

“A Unido, mediante lei complementar, podera, para a
realizagdo de servigos comuns, estabelecer regides me-
tropolitanas, constituidas por municipios que, independen-
temente de sua vinculag@o administrativa, fagam parte da
mesma comunidade sdcio-econdmica.”

Do texto pode-se extrair a definigdo de regido metropolitana,
anteriormente comentada, como, também, as demais exigéncias para
a criagdo de mencionadas regldes.

Observa-se a clara preccupagio do legislador constituinte relati-
vamente ac desenvolvimento regional integrado, no sentido de evitar
distorgdes entre comunidades que compdem um mesmo conglome-
rado e que devem ser tratadas com critérios de carater uniforme.
E o estabelecimento de Regites Metropolitanas, previsto pelo art.
164, visa exatamente dar solugio ao problema para permitir o desen-
volvimento inlegrado dos grandes centros urbanos do Pals.

A nosso ver, o art. 164 da Carta Magna ha que ser examinado
em consonéncla com diversos dispositivos integrantes da mesma
Carta, quais sejam, o art. 8° — XIV, que concede competéncia a
Unido para estabelecer e executar planos regionais de desenvolvi-
mento, o § 1.9 do art. 13, que outorga a competéncia estadual, o art.
16 — | e I, que define a competéncia municipal, o dispositivo que
veda ao Estado desrespeitar o principio da autonomia do Municipio
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(art. 13 — 1 —c/c art. 10 — VIl — letra “e"") e ainda o art. 10 — V —
letra "c" que admite a intervengéc federal nos Estados-Membros,
para reorganizar as finangcas daqueles que adotarem medidas ou exe-
cutar planos econdmicos ou financeiros que contrariem as diretrizes
estabelecidas em lei federat.

Da norma constituctonal, vale ressaltar, ndo queda violada a
autonomia municipal, podendo-se concluir que a autchomia cons-
titucionalmente referida ao interesse peculiar, sob o aspecto juridico,
é respeitada. E, demais disso, o objetivo da norma constitucional é
permitir a realtizag@o de servigos de interesse comum, vale dizer, de
servigos que ndo tém conotagdo peculiar, ou seja, preponderante-
mente de cada Municipio considerado de forma isolada, mas da
comunidade socio-econdmica por eles integrada,

Vale transcrever, sobre o tema, trecho do trabatho “As Regides
Metropolitanas no Direito Brasileiro”, apresentado pelo brithante
Procurador de Estado, Dr. Sérgio Ferraz, no VIl Caongresso Nacional
de Procuradores do Estado quando afirma:

“Doutra parte, se & possivel conceituar e configurar
o servigo de interesse metropolitano, uma vez atingido esse
objetivo ndc é defensavel admitir que sua realizagdo con-
junta constituiria simples opg&Ao discriciondria, dos muni-
cipios da regido. Sabido & que a pior modalidade de inter-
pretagéo € a que leva a afirmagdo da incongruéncia, absur-
do ou |neficacia da norma, Essa mdcula é tanto mais
grave guando a regra interpretada € de nivel constitucio-
nal. Padecem, por isso, de maior critério, assertivas tais
como:

a) a de que os municipios deverdo ser necessaria-
mente consuftados quanto a definicdo dos servigos
comuns;

b) a de que s¢ a adesdo voluntdria podera viabilizar
o funcionamento da regido, cujo instrumento pre-
cipuo de concregdo serd o convénio ou o con-
séreio” (os grifos sfo nossos).

E prossegue o Dr. Sérgio Ferraz quando afirma haver a Lei
Complementar n.° 14/73 tragado algumas orientagdes claras sobre
a matéria, nos artigos 2.¢ e 4.9, decorrendo dos mesmos trés tipos
de atuagdec institucional;

‘a) consultiva — através de um Conselho Consultivo;

b} de planejamento, programagio e coordenagéo da
execucio de servigcos comuns — através de um
Conselho Deliberativo;
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¢} executiva — através de qualquer das formuias ju-
‘ridicas de prestagéo de servigos publicos: autar-
quias, sociedades de economla mista, empresas
publicas e fundagdes etc...".

E ensina, ainda, gue

“em todas elas, a competéncia normativa e diretiva é do
Estado. A propria lei complementar o assegura, pois:

a) determina que lei estadual crie os Conselhos acima
referidos;

b) reserva ao Governador do Estade a faculdade de
nomear os membros do Conselho. De destacar que
no Conselho Deliberativo, composto de cinco mem-
bros, trés séo de livre nomeagdo pelo Governador,
sendo os outros dois indicados, em lista triplice,
pelos Prefeitos;

c) prescrever a execucao dos servigos comuns a enti-
dade estadual (paragrafo Unico do art. 3.9),”

E completa asseverando que

“gutra ndo poderia ser estabelecida eis que ¢ servigo me-
tropolitano assume interesse regional, ndo comportavel
exclusivamente, na esfera de afetagéo de qualquer dos
municipios componentes.”

Se atentarmos para a Lei Gomplementar n.¢ 14/73, que estabe-
lece as regides metropolitanas de S&o Paulo, Belo Horizonte, Porto
Alegre, Recife, Salvador, Curitiba, Belém e Fortaleza, art. 5.9, verifi-
camos reputarem-se de interesse metropolitano os seguintes servigos
comuns aos municipios que integram a regifo:

tV - transportes e sistema viario.
E a Lei Complementar 1.0 20/75, no art. 19, estatui:

“"Fica estabelecida na forma do art. 164 da Constitui-
¢fo, a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.”

E o Paragrafo Unico estabelece:

“A Regido Metropolitana do Rio de Janeiro constitui-
se dos seguintes Municipios: Rio de Janeiro, Niterdi, Du-
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que de Caxias, Itaborai, Itaguai, Magé, Marica, Nilépolis,
Nova lguagu, Paracambi, Petrdpolis, Sdo Gongalo, Sao
Jodo de Merlti @ Mangaratiba.”

E o art. 20 da Lei em questio estende & Regido Metropolitana
do Rio de Janeiro o disposto nos artigos 2.9, 3.2, 4°, 50 e 6.2 da
Lei Complementar n.° 14, de 8-6-73.

Em face dos dispositivos examinados ndo hé qualquer duvida
gue transportes e sistema viario sfo considerados como servigos
comuns, portanto, de interesse metropolitano.

Assim, somos de ponto de vista que os municipios integrantes
da regido metropolitana do Rio de Janeiro estéo forgosamente sub-
metidos ao planejamento econdmico e social que for tragado pelo
ente metropolitano, desde que abrangido nos incisos | a VI do art.
5.9 da Lei Complementar n.° 14/73, e ndo macule, por conseguinte,
ao interesse predominantemente local. Ocorre, entretanto, que trans-
portes e sistema viario, reputam-se como servigos comuns, criando
interesse distinto daquele predominantemente local.

A Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, ao regular a com-
peténcia estadual, estabelece no Pardgrafo Unico do art. 117:

“Para atingir os fins previstos neste artigo, o Estado:

a) programara o planejamento da administragéo pu-
blica, coordenando-a com a dos Municipios; e

m) planejara e desenvolvera efetiva politica de me-
tropolizagdo realizando cbras essenciais 4 vida e
ao desenvolvimento integrade da regido metropo-
litana.”

E, com fundamentc na Carta Magna editada com a Emenda
Constitucional n.e 01/69, dispde no art. 218 que “os municiplos da
mesma comunldade socio-econdmica, integrantes de Regido Metro-
politana instituida pela Unido, ndo perdem a autonomia politica,
financeira e administrativa”, reputando o § 1.° do citado art. 218,
como ‘‘de interesse metropolitano, além de outros enumerades em
lel federal, os seguintes servigos comuns acs municipios da regido:

d) transportes e sistema viario”.

Visando a perfeita integragdo das diferentes modalidades de
transportes, inclusive para permitir que os servigos desta natureza,
no &mbito estadual, sejam prestados em consonéncia com uma poll-
tica global, com referidos servigos perfeitamente hierarquizados, €
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visando dar cumptimento a preceito de ordem constitucional, o
Poder Executivo Estadual baixou o Decreto-lei n.0 276/75, que dis-
pbe sobre o Sistema de Transportes, sobre ¢ Sistema de Transito e
da outras providéncias.

Assim é que o art. 6.° do diploma em guestéc estabelece gue

“o Sistema de Transito, pelos seus érgdos normativos e de
execugdo, integrados ao Sistema Nacional de Transito,
adotara as melhores técnicas de planejamento aue lhe
permitam assegurar a fluéncia dos transportes e adequado
uso das vias publicas de circulaglo, em consonéncia com
as disposigdes da legislagdo vigorante e as diretrizes deste
Decreto-lei’.

E, ainda, o art. 7.° do mencionado Decreto-lei estatui que

“ao Sistema de Transito incumbird ainda executar as
medidas dispostas nos planos previstos neste decreto-lei
e atinentes a hierarquizagéo de vias, segundo a funcéio a
que forem destinadas e, bem assim, fazer respeitar os
usos exclfusivos ou privativos das vias”.

Considerando as divergéncias ocorridas entre a auioridade
estadual e a municipal, verifica-se que o cerne da questdo esta, pois,
no que toca a competéncia de referidas autoridades para fins de
fixacdo de terminais e itinerarios das linhas de 8nibus ainda que in-
termunicipais, nos limites do municipio de Niteréi, entendendo a
Secretaria de Obras daquela comuna ser a matéria de competéncia
do Municipio, ao contrario do ponto de vista firmado pelo poder
permitente estadual, representado pelo titular do DTC/RJ.

Dispde o Regulamento do Cédigo Nacional de Transito, no art.
45 “in verbis’":

"A realizagdo de qualgquer ato publico, que interfira no
transito, dependera de prévia autorizagcfo da autoridade
de transito”

E os §§ 1.2 e 3.2 dispGem respectivamente:

“§ 1.9 — quando se tratar de ato promovido pelo Poder
Publico, sua realizagao sera precedida de comunicagio a
autoridade de transito, cabendo-the adotar as medidas de
sua competéncia.”
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E 0 § 3.0 —inciso !ll

“g§ 3.2 — Incluem-se entre as providéncias a cargo da
autoridade de transito as seguintes, conforme 0 caso:

Ill — alteragdo dos itinerarios das linhas de transporte
coletivo."

E o art. 1.2 da Resolugdo CETRAN/RJ n. 08, de 13 de outu-
bro de 1976, ao dispor sobre o assunto estabelece que

“ng jtinerdrios de linhas de transporte coletivo de passa-
geiros operadas no territério do Estado do Rioc de Janeiro,
seja de natureza interestadual, intermunicipal ou munici-
pal, exploradas por entidades pGblicas ou privadas, serao
estabelecidos pela autoridade publica responsavel pela
concessdo ou permissdo, apos a audiéncia do DNER,
DER/RJ ou DETRAN/RJ, conforme a jurisdicé@o de transito
da via, quanto aos aspectos de circulagdo viaria e para
fixacdo dos pontos de parada para embarque e desembar-

que de passageiros”.

Depreende-se do dispositivo acima que a fixagdo de itinerarios
de linhas de transporte no ambito do Estado é do DTC/RJ, ouvido ©
DETRAN/RJ quanto aos aspectos da circulagéo viaria e para fixagdo
dos pontos de parada para embarque e desembarque de passageiros.

E a alteracéo de itinerarios s ser permitida nos termos do art.
3.0 da Resolugéo em guestao que estatui que

“Sempre que qualquer orgdo publico responsével
pela concesséio ou permisséo, municipal ou estadual, pre-
tender efetuar alteragbes de itinerarics em decorréncia de
obras, estudos técnicos econdmicos, mantera entendimen-
tos prévios com o DNER, DETRAN/RJ e/ou DER/RJ, con-
forme o caso, a fim de que sejam avaliados os reflexos da
alteragdo sobre os fluxos de circulagdo dos veiculos.”

Assim, ha que ser respeitada pelo Municipio a competéncia do
DTC/RJ para, na condiglo de oérgao permitente, estabelecer os iti-
nerarios das linhas intermunicipais que operarn no territério do
Estado, € bem assim a competéncia do DETRAN/RJ, no gue con-
cerne aos aspectos de circulagéo viaria, para fixagéo dos pontos de
parada para embarque e desembarque de passageliros.

Alias, referidos dispositivos héo que ser entendidos em conso-
nancia com o vigente Regimento Interno, no Estado do Rio de Ja-
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Qggg’a?rzvg:rgiﬁjgre?g nCc?qgesésst?esd de Transportes Colstivos, bai-
. . .381, de 8 [ b
Estado do Rio, que dispde no art. 1.9; 9¢ malo de 1974, do antigo

11 H
borte }?J?Etﬁ:gltlotdeste _re_gimento, entende-se por Trans-
ntermunicipal de Passagei i
rodoviario, regular e conti orte de passhuss
3 continuo, de transporte d i
ros entre dois ou mais municipi ¥ inerarios. 6
L unicipios, segundo itinerario
_ : s e
horarios previamente estabelecidos, e pelo qua! havera

agamento indivi ¢ i
g“gOI” individual de passagem fixada pelo poder pa-

E a Resolugéo n.° 08, de 29 de
. , setembro de 1975, do i
de Transportes do Estado do Rio de Janeiro, visando criasreggi‘ée?tg

harmonia entre os di drgé
A Iversos orgéos atuant
transito, estatui em seu artigo 1.% que ries o campo fransportes/

"'sempre que, por imperiosa necessidad

jue, por imper e de asse

U:;(g!?earacgitculagao viaria, necessite o DETRAN/RJ %zr,%;o?

oes no itinerario de qualquer linha d

coletivo intermunicipal Gni tara ot
ofe , por Onibus, solicitara, e

hab|l_de fu.ndamentadamente, ao DTC/RJ as 'neégstseén;ig:

providéncias para formalizacdo da medida.”

Note-se bem que o art. 4.0 d 2

= o . 4.° da Resoclugao e ata
F:e;dz—l_g:r:;to cristalina ao estabelecer, com fulcrogna ]emisﬁau\:stao ¢ de
erviu de fundamento, que gislagdo que lhe

“Sdo de competéncia do DETRA

o de N/RJ os

paraba fixagéo dos pontos de parada para embarquisgjfi:s-’
sembarque de passageiros e, bem assim, para adequad
localizag@o de estacionamentos,” ' arace

Analisando a Lei Organi icipi
. drgénica dos Municipios (Lei Com
n.% 01, de 17-12-75) verifica-se do art. 35 compe{tir aos lerﬁ?i%ri]ct)gt

X:)lrlt;s" cc])ntqeder, per_rnitir ou autorizar servicos de trans-
coletivos nas linhas municipais e de taxis, fixando

as respectivas tarifas apods ¢ rgd
onsulta ac
tes, quando for o caso; ® 01gros competen-

Lﬁu—ésrﬁ%glﬁginfr a L!ti:izagéo, pelos veiculos, dos logra-
, especialmente nas area
do-lhes sobretudo: © urbanas, caben-

a) cfi:fer’mmar o itinerario, os pontos iniciais, paradas e
rminais dos transportes coletivos municipais;

R. Dit. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (33), 1879

335



Ora, nio se confunda entre a competéncia do DTC/RJ, como
¢rgdo estadual, responsavel pela promogéo do atendimento das
necessidades do transporte no Ambito do Estado do Rio de Janeiro,
a quem estd determinado que deva planejar, supervisionar e contro-
lar técnica e economicamente os servigos em questdo, com poderes
expressos para indicar itinerarios, com a competéncia do municipio
para exercer atividade semelhante, porém, em linhas que percorram
apenas e exclusivamente os limites de seu territorio. E assim mesmo,
referida competéncia é altamente discutivel porquanto o art. 172
da Lei Complementar n.° 01/75 nos conduz ao entendimento que a
competéncia municipal esteja prejudicada quando se trate de ser-
vigos reputados de interesse metropolitano.

Se ndo vejamos o que dispde o citado artigo:

“A competéncia do Municipio a que se refere o art.
35 desta lei, sera excluida quando se tratar de servigos
reputados de interesse metropolitano, nos termos das le-
gislagdes Federal e Estadual, aplicaveis.”

E o art. 171 da referida Lei Complementar, ac dispor acerca
das Regides Metropolitanas, estatui:

“Qs Municipios da mesma comunidade sécio-econd-
mica, integrantes da Regido Metropolitana instituida pela
Unido, ndo perdem a autonomia politica, financeira e
administrativa.”

E seu § 1.9 estabelece:

“Reputam-se de interesse metropolitano, alem de ou-
tros enumerados em lei federal, os seguintes servigos
comuns ao Municipio da regido:

d) transpottes e sistemas viarios.

Depreende-se, portanto, que a competéncia dos municipios
definida pelo art. 35 da Lel Complementar n.° 01/75 encontra-se
restringida por forga do disposto no artigo 172 da mesma Lel, com
vistas a possibilitar a institucionalizago de um planejamento metro-
politano, econdmico e social que nao interessa, evideniemente, a um
Unico municipio mas a toda regido como uma comunidade sdcio-
econdmica.
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Vale, finalmente, lembrar o disposto na Lel Complementar n.®
03/76, que instituiu a Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro,
que no art. 8.9 vem de estabelecer:

“Art, 8.0 — Observada a legislagho federal e estadual per-
tinentes, compete ao Municipio a administragiio propria
no que respeite ao seu peculiar interesse, especialmente
para:

IX — conceder, autorizar ou permitir a exploragdo de
servigos de transporte coletivo para linhas municipais, ou-
vido, previamente, o Departamento de Transito do Estado
do Rio de Janeiro (DETRAN/RJ) no concernente a ftine-
rario, localizagdo dos pontos inicials, paradas intermedia-
rias e terminais dos veiculos” (grifamos}.

E o art. 98 da citada Lei vem de reputar, tambeém, transportes
e sistema viario, como assunto de interesse metropolitano, tudo em
perfeita consonancia com a legislagéo ja referida.

Assim, nao temos dividas em afirmar que agiu corretamente o
Diretor Geral do DTC/RJ, na resposta que remeteu a Secretaria Mu-
nicipal de Obras e Urbanismo da Prefeitura de Niterdi, arguindo a
favor do Departamento a competéncia para fixagdo de terminais e
itinerarios das linhas de 6nibus intermunicipais nos limites do Estado
do Rio de Janeiro, mediante a audiéncia do. DETRAN/RJ.

Nestas condicdes, ante o exposto, com o pronunciamento desta
Assessoria Juridica e considerando a alta relevancia de que esta
revestida a matétia, rogariamos a Vossa Exceléncia que determine
a remessa do processo a douta Procuradoria Geral do Estado, para
pronunciamento, ja que o assunto vem de envolver interesses ligados
intimamente ao Estado do Rio de Janeiro e ao Municipio de Niterdl.

E o nosso parecer, subcensura.

Em 23 de fevereiro de 1878,

JOSE AFONSO BARENCO DE GUEDES VAZ
Assessor Chefe da Assessoria Juridica

PROC. E-10/130.034/78

Competéncia para fixacéo de terminais e itinerdrios das
linhas de énibus intermunicipais.

Sr. Procurador Geral.

Trata o processo de matéria que diz respeito a fixagéo de com-
peténcia para a fixagdo de terminais e itinerarios de linhas de énibus
intermunicipais nos limites do territério do Rio de Janeiro.
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