44. Do exposto, acolhidas as sugestdes contidas neste parecer
resultam mantidos o principlo da legalidade, a regra da justiga admi-
nistrativa e a norma da punibilidade das faltas funcionais, inclusive
aquelas praticadas por aposentados, quando na atividade.

CONCLUSAO
Em conclusdo, assim resumo meu parecer.
a)} £ vedado a administragdo nao conceder aposentadoria a

pedido, dés que o servidor preencha os requisitos legais,
b} A suspensdo preventiva de funcionario indiciado em processo

administrativo impede a concesséo de aposentadoria voluntaria, se
para ela concorre tempo de licenga especial ndo gozada, consoante
a proibicdo do art. 135, § gnico, |, do D.L. n.° 100;

¢) Os aposentados que houverem, ao tempo de atividade, come-
tido falta grave, regularmente apurada, devem estar sujeitos a pena
de suspenséo, convertida em multa, esta calculada segunde a norma
do art. 207, § Gnico do D.L. n.° 100, conquanto ndo hajam compu-
tado tempo de licenga especial, para a aposentacio;

d) N#o constitui pratica salutar e conforme as normas estatuta-
rias, a Inaplicagdo de pena a servidores, sob a alegacdo de que se
encontram aposentados.

E o parecer,
S. M. J,
Rio de Janeiro, 18 de outubro de 1977.

ROBERTO JOSE DE MELLO O. ALVES
Procurador do Estado

VISTO
Aprovo.
A Secretaria de Estado de Administragéo.

Em 31-10-1877.

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador-Geral do Estado
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PROC. N.° E-07/001.808/76

IMOVEL REVERSIVEL DO PATRIMONIO PUBLICO,
SEM INDENIZAGAO. DESCABIMENTO DE DESAPRO-
PRIACAOD.

Sr. Procurador-Chefe,

O problema suscitado através do presente processo pode ser
assim, resumido:

a) Dentre os imoéveis, direta ou indiretamente, afetados aos ser-
vicos de que era concessionaria a SOCIEDADE ANONIMA DO GAS,
se inscrevia o da Rua Jornalista Orlando Dantas n.° 36, onde funcio-
nava e funciona, uma estagcdo de armazenamento (gasémetros), e
emissdo de gas; a par desta destinagdo precipua e fundamental, era
ele utilizado para residéncia de diretor daquela empresa, certamente,
com vistas a uma melhor fiscalizagdo do servigo;

b) Por motivos ndo explicados, ou simplesmente por lamentavel
omissdo, aquele bem, nada obstante a sua finalidade, deixou de, &
semelhanga de outros, ser transferido ao entdo Estado da Guanaba-
ra, por ocasido da encampagdo da concesséo, efetivada em 31.5.69,
excluldo que ficou do Termo de Entrega, firmado na oportunidade;

¢) Talvez consciente daquela “lamentével omissdo”, a SAG,
sob o aspecto formal, proprietaria do imével, se absteve de pertur-
bar o Poder Publico durante todos estes anos, vindo, agora, recla-
mar a sua entrega;

d) Com esta entrega, por justas razdes, ndo concorda o ilustre
presidente da Companhia Estadual de Gas do Rio de Janeiro, ponde-
rando — Oficio de fis. 2 — “ser totalmente desaconselhavel do pon-
to de vista da seguranga dos servigos, a utilizagéo da casa por pes-
soas estranhas 4 Companhia, com a agravante de se tratar de uma
construgdo antiga e em precarias condigdes, razéo por que nhos
preocupa a possibilidade, sempre presente, de um incéndio, dada a
proximidade dos gasdmetros e demais equipamentos”.

Do exposto, tem-se que: 1) — o imével da Rua Jornalista Orlan-
do Dantas n.° 36 pertence & SAG, pois em seu nome estd transcrito
no Offcio Imobiliarioc competente; 2) — sem embargo desta circuns-
tancia, sua entrega & ex-concessionaria ndo pode se realizar, por
dois motivos inafastaveis: a) — razdes de seguranga, relevantes; b)
— & bem reversivel, posto que afetado aos servigos de que era titu-
lar, até 31.5.69, nada importando a sua nédo inclusdo no citado Termo
de Entrega.
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Presente o impasse, o ilustrado Procurador Br. Paulo Barros
Araujo Lima — fls. 8 — anota: “Assim sendo, o Estado — ndo a
Companhla Estadual de Gas — tem duas solugdes: ou demanda a
respeito a Sociedade Anbnima do Gas, enfrentando uma luta judicia-
ria, ou se n&o puder esperar tanto, terd que desapropria-lo, abrindo
méo da possibilidade de reivindicar a sua reversdo gratuita, para,
ato continuo, leva-lo & conta de capitat da CEG'".

Esta, Sr. Procurador-Chefe, a questio, cujo deslinde adequado
se nos ¢ pedido,

De pronto, ha uma premissa basica a informar qualquer solugédo
e que precisa, de forma inequlvoca, ser afirmada. Ela se expressa
na convicgdo do Estado do Rio de Janeiro, que esta Procuradoria,
por sua competéncia especifica, cabe vocalizar, de ser o imovel
reversivel ao patriménio publico, sem indenizagio, visto que estava,
como dito @ comprovado, afetado 4 exploragdo da concessdo de
exploracéc e disiribuigdo de gés, de que era concessionaria a SAG.

E certo que foi omitido do Termo de Entrega. Todavia, esta par-
ticularidade, de per si, ndo tem o condéo de elidir a pretensdo do
Estado no sentido da reversdo, gratuita. Prevenindo-se destas omis-
sOes, propositadas ou involuntarias, o Estado fez constar, do Termo
de que se cuida — clausula 12 — a seguinte ressalva: “As disposi-
¢Ges do presente Termo n&o alteram os direitos e obrigagdes decor-
rentes dos preceitos constitucionais, legais, contratuais e regula-
mentares aplicaveis & corncessdo da SAG”. Ora, pelo estatuto da
concessdo, cuja prevaléncia foi assegurada, esta estabelecida a
reversdo, obrigatéria e gratuita, de todo e qualquer bem aplicado no
servigo, valer dizer, in casu, do imdvel da Rua Jornalista Orlando
Dantas n.? 36. Reconhego que, numa colocagdo pragmaética, poder-
se-ia objetar a postulagéo judicial da reversdo sob o argumento. de
fato, de que a Justi¢ca tem se mostrado insensivel & tese Gue o contra-
to, data venia, induvidosamente, legitima. Nesta moldura, podera
alguém, com tendéncias proféticas, aduzir redundar em pura perda
de tempo qualquer iniciativa do Estado com vistas ao reconhecimen-
to da reversdo. Sucede que tal tipo de premonigdo ndo pode servir
de pressuposto a defesa do interesse publico. O Estado tem insisti-
do e devera iterar a insisténcia de que a clausula da reversdo foi
posta para obrigar. Ndo importa que a Justiga, a seu ver equivoca-
damente, tenha se mostrado desatenta a este principio. A orientagéo
pode se modificar, para melhor.

Da conjugagdo dessas duas realidades inconcilidveis, de um
lado, a convicgdo do Estado de que o imével lhe pertence, pretensdo
que demanda acolhimento judicial demorado e, de outro, os motivos
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relevantes de interesse ptblico, impeditivos de sua entrega, s/ et in
quantum, a ex-concessiondria, é gue o ilustrado Dr. Procurador suge-
re o expediente da desapropriagéo.

Em tese, a salda seria aconselhavel e factivel. Na hipotese, ndo
o é. A desapropriagdo importa no reconhecimento de que ¢ bem
ndo pertence ao Poder Flblico. Ninguém expropria o que é seu. As
ressalvas que se pudesse fazer constar do decreto expropriatério
teriam cunho unilateral, valendo mais como explicagdo. O fato é que
o Estado, repetindo e sublinhando, a¢ desapropriar estaria reconhe-
cendo a propriedade da ex-concessionaria. Equivaleria a uma rentn-
cia a bem publico atual ou future, s6 admissivel mediante lei. Afora
este aspecto, outro existe a desaconselhar tal procedimento, qual
seja o precedente que seria aberto pela admissdo da néo reversibili-
dade de bem afetado & concessdo. Este risco o Estado ndo pode
assumir pela repercusséo, imprevisivel, da colocagio nos processos
em curso ou nos que, de futuro, sejam propostos.

Assim, tudo levado em conta, sO existe um caminho a ser trilha-
do pelo Poder Publico. Recusar-se a permitir & ex-concessionéaria a
entrar na posse do bem, ou dela se recobrar, medida que se justifica
e se legitima pela coexisténcia de dois pressupostos: a reversibili-
dade gratuita do bem e o interesse publico relevante que impede a
sua entrega a ex-concessiondria. Adotada esta postura, aguardar-
se-a a iniciativa que, porventura, a SAG entenda de tomar.

Finalmente, registro que © processo se ocupa de dois outros
imoveis: o da R. Junqueira Freire n.° 219 e o da R. Almirante Gui-
lhem n.¢ 421. As situagdes diferem radicalmente. Esses dos dltimos
ndo eram de propriedade da ex-concessionaria. Sobre eles ja se
pronunciou a Procuradoria Geral do Estado, consoante se verifica
do Processo n.° 14/000.409/71, em anexo, a que me reporto.

E 0 que me parece, salvo melhor juizo.

r HELIO CAMPISTA GOMES
Procurador do Estado

Visto, de acordo. A Secretaria de Obras e Servigos Publicos.

Em 11-11-76.

ROBERTO G. SALGADO
Subprocurador-Geral de Estado

R. Dir. Pros. Geral, Rio de Janelro, {33), 1978

323



