fessora casada concedendo-lhes a licenga sem vencimentos quan-
do o marido, também servidor publico, fosse deslocado a servigo
para outra cidade que ndo aquela em que estava lotado.

E a Lei n.0 7.242/73, a nosso ver, ndo excepcionou o principio
até entdo seguido. Apenas o legislador achou desnecesséario nova-
mente a mengéo expressa a marido funcionario publico, posto que
as expressdes contidas no capuf do art. 83 e no seu § 1.9, pelo
seu proprio significado, estdo a revelar o condicionamento aquela
situagdo do cénjuge marido.

Tanto isso é verdade que nac sd o referido § 1.2 é reprodugéo
do mesmo paragrafo do art. 124 da Lel n.° 5,575/65, referindo-se a
comissdo e a fungdo, como o capuf do art. 83 em comento se re-
fere a “cénjuge marido que for servir...”

Ora, servir & verbo que, por exceléncia, define o labor do fun-
cionario publico, civil ou militar. O empregado de empresa privada
ndo sarve, mas trabalha.

Por sua vez o empregado ndo exerce fungdo nem ocupa cargo
de comissdo, expressbes de natureza técnica dirigidas, preponde-
rante, sendo exclusivamente, ao servidor publico.

~ Quisesse o legislador criar uma excegéo, para as professoras
e tdo-s6 para elas — embora pudesse até mesmo ser constitucio-
nalmente questiondvel — tetia usado outras palavra que n#o, ser-
vir, comissdo e funcéo, a elas preferindo trabalhar, emprego, atri-
buigbes, proprias do empregado.

Assim, ndo exclusivamente pelos motivos alinhados a fls. 81
in finé do parecer da llustre Assessora da Supervisora das CPIAS,
mas também pelo que acima ficou dito, somos de opinido que a
licenca & professora para acompanhar o marido, nas circunstancias
do citado dispositivo legal, tem como pressuposto ser este servidor
publico.

PEDRO AUGUSTO GUIMARAES
Procurador do Estado

Visto, de acordo.

A Secretaria de Governo.

ROBERTO G. SALGADO
Subprocurador-Geral do Estado
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PARECER N.° 10/77 — PPC

Processo n.2 01/308.229/77

READAPTACAO NO CARGC DE PROCURADOR DO
ESTADOQ — INDEFERIMENTO. (Quadro 1lf) com base no
disposto nas leis (RJ) 5.503, de 16-2-65 e 5,453 de 26-11-64.

1. WALTER DE ALMEIDA CASTRO, entéio redator extranumera-
rio mensalista do antigo Estado do Rio de Janeiro, requereu, em 2 de
janeiro de 1965 seu aproveitamento como Procurador {Processo
4.290/65 em apenso).

2. Em 16 de agosto de 1966 reiterou o pedido (Processo 18.589
integrado ao 36.740/66 ambos apensos).

3. Em 18 de outubro de 1972, fazendo referéncia ao pedido
anterior de aproveitamento, pleiteou readaptagdo no cargo de Pro-
curador, invocando, em seu beneficio, o disposto nas Leis 5.453 de
26-11-64 e 5.5603 de 16-2-65, ambas do antigo Estado do Rio (Proces-
so 20.246/72, apenso). O pedido foi indeferido pelo Secretario de
Administragdo em 19-4-73 (fls. 1 do Processo 20.246/72), com base
em parecer do Servigo Juridico do teor sequinte:

“Ao Gabinete do Dr. Secretario, opinando pelo inde-
ferimento, tendo em vista que o presente pedido de
reconsideragéo contraria o paragrafo 3.° do artigo 80 da
Constituigdo Estadual de 14 de maio de 1967, norma esta
repetida no paragrafo 3.° do artigo 77 da Emenda Consti-
tuclonal n.2 1, de 16 de fevereiro de 1970.

Ha de ser levado em considerac&o o que determina
o artigo 188 item 11 da Lei 6.702 de 28 de outubro de 1971,
o0 que j4 era previsto no item 2 do artigo 221 do Decreto-lei
344 de 28 de outubro de 1941,

Os dois casos citados na informagdo da S.E.O. do
D.P., datada de 1-11-72, embora assemelhados ao ora exa-
minado, ao mesmo ndc séo idénticos.

No primeiro, o interessado se encontrava no exercicio
de um cargo juridico (Delegado) e sua readaptagao a pro-
curador ndo foi examinada pela Administragdo daquela
época, por motivo de extravio das reiteradas petigdes do
Interessado. No segundo caso citado, o interessado deixou
de ser alcancado pela prescrigéo, pois 0 prazo da mesma
foi interrompido por medida judicial por ele adotada”.
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4. Por peticdo de 18 de janeiro de 1974 solicitou reconsidera-
G0 do despacho denegatdrio (Processo n.° 2.622/74 em apenso),
alegando, resumidamente, 0 que se segue:

a) a exigéncia do pardgrafo 3. do artigo 80 da
Constituigdo Estadual (RJ) de 14-5-67 & posterior a edigdo
da Lel 5.744 de 10-8-66;

b) o artigo 16 da Lel 5.744 citada ndo exige prévia
habilitagdo em concurso de provas e titulos ou curso sele-
tivo para a readaptagéo pretendida;

¢} néo colhe a assertiva de que o precedente invo-
cado pelo servidor (delegado readaptado procurador)
apresentaria diferenga substancial com o seu caso pois
delegado néac é cargo juridico;

d) néo.ocorreu prescrigdo pois ndo houve nem publi-
cagéo nem ciéncia de despacho, o que o artigo 188, item
Il da Lei 6.702 de 28-10-71 exige para o inicio da fludncia
de prazo prescricional.

3. Em 11 de maio do ano em curso, foi pedido o prossegui-
mento do processo 2.622/74 (fis. 2}, Em 8 de junho Gltimo, o Sr.
Secretario de Estado de Administragdo encaminhou o pedido & Pro-
curadoria Geral solicitando a emissdo de parecer.

6. O parecer que serve de base ao despacho denegatdrio fala
em reconsideragdo e alega estar o pedido fulminado de prescrigao.
Por mais que examinasse os diversos processos em apenso, h#éo
consegui localizar o despacho. Alids, no pedido formulado pelo
interessado no processo 3.424, ndo ha referéncia a reconsideragéo.
Creio, pols, tratar-se de um equfvoco esta alusdo a uma anterior
deciséo a reconsiderar. Tudo indica que o Gnico despacho indefe-
ritorio que recebeu o peticionario foi aquele de 19-4-73 (fls. 1 do
Processo 3.424), calcado no parecer que acima transcrevi (item 3
do presente), pelo que deixo de lado a questdo da prescricdo e
passo a examinar o mérito do pedido.

7. A Lei 5.453 (RJ} de 26 de novembro de 1964 criou, no
Quadro Permanente do antigo Estado do Rio de Janeiro, a carreira
de Procuradores Juridicos, nela integrando os entdo Procuradores,
Assistentes Juridicos e Advogados Extranumerarios. Ndo cogitou de
-readaptagdo.

8. A Lei 5.503, de 16-2-1965 reestruturou a carreira e, em seu
artigo 3.° §§ 1.2 e 2.9 previu caso de aproveitamento na carreira de
Procurador:

“Art. 3. — E mantida a carreira de Assistente Juri-
dico com a estrutura atual,

§ 1. — Serdo aproveitados na classe inicial da car-

reira de Assistente Jurldico, ainda que em cargos exceden-
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tes, os servidores bacharéis em direito que hajam requerido
readaptagdo em cargos juridicos até a data da publicagéo
da lei 5.453 de 26 de novembro de 1964.

§ 2,0 — Poderdo ser aproveitados na classe inicial
da carreira de Procurador os servidores abrangidos pela
disposigdo do paragrafo precedente e que ndo possam ser
incluidos em classe inicial ou superior da carreira de As-
sistente Juridico sem prejuizo da retribuicdo que percebam
nos cargos que exercem atualmente”.

Da combinagcéo dos dois dispositvos acima transcritos, verifi-
ca-se que poderfam ser aproveitados na classe inicial da carreira de
Procurador se houvesse vaga, servidores que:

a) houvessem requerido readaptagéo em cargos ju-
ridicos até a data da publicagdo da Lei 5.453 de 26 de
novembro de 1964;

b} sofreriam decesso nos seus vencimentos se apro-
veitados como assistentes juridicos.

9. A Lei 5.744 de 10 de agosto de 1966 dispbs em seu artigo 16:

“Artigo 16 — O disposto nos paragrafos 1.2 e 2._0 do
artigo 3.2 da Lei 5.503 de 16 de fevereiro de 1-9f35 aplicar-
se-4 aos servidores bacharéis em direito que hajam reque-
rido sua readaptagdo em cargos juridicos o que E:} daﬂta
da publicagéo da supracitada lei tenham exercido fungéo
gratificada. _

Paragrafo Unico — Os beneficios do presente artigo
serdo aplicados também aos que tenham exercido cargo
em comisséo”.

Este dispositivo legal acrescentou mais um requisjto para que
pudessem os servidores se valer dos beneficios concedidos pela Lei
5,503 (aproveitamento como assistente juridico ou -procL_Jr_ador): 0
exercicio antes de 16 de fevereiro de 1965 de fungéo gratificada ou
cargo em comisséo. .

10. Para que o Requerente pudesse ter atendido o seu pedido
de aproveitamento ou readaptagcdo como Procqrador,_a vista dqs
dispositivos da legislagao estadual acima transcritos, mister se faria

provar:
a) gue havia vaga disponivel de Procurador;‘ o
b) que ele requerera readaptagdo em cargo juridico

antes de 26 de novembro de 1954,
c) que, se aproveitado em qualquer das classes da
carreira de assistente juridico sofreria decesso de remune-

ragao;
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d) que exercera antes de 16 de fevereiro de 1965
fungéo gratificada ou cargo em comissao.

11. Desses quatro pressupostos, um estd provado nos autos:
o exercicio de comissdes no periodo exigido pela lei (certiddo por
xerox no Processo 20.246/72). Sobre aqueles referidos nas letras a
e ¢ do item 10 supra ndo ha noticia nos processos. Quanto ao men-
cionado ha letra b, estd evidenciado que ndo o preencheu o Reque-
rente. O seu primeiro requerimento pleiteando aproveitamento foi
apresentado em 2 de janeiro de 1965, embora datado de 5 de no-
vembro de 1964 (Processo 4.290/65, em apenso).

12, Assim, nédo preenchia o Requerente um dos pressupostos
para que fizesse jus ao beneficio previsto no paragrafo 2.9 do artigo
3.9 da Lei 5.503, de 16-2-65, o aproveitamento na classe inicial da
carreira de Procurador. Ressalte-se ainda que, mesmo que preen-
chessse ele todos os requisitos fixados na lei, ndo teria direito de ser
aproveitado procurador. A Lei 5.503 deu tratamento diverso aos dois
aproveitamentos que regulou nos pardgrafos 1.2 e 2.9 do seu artigo
3.2, O aproveitamento na classe iniclal da carreira de assistente ju-
ridico configurava um direito do servidor (“serdo aproveitados na
classe inicial da carreira de assistente juridico...”) J4 o aproveita-
mento nas classes subseqiientes daquela carreira ou na classe ini-
clal da carreira de Procurador nfio consubstanciava um direito do
servidor mas mera faculdade da Administra¢do que dela se pode ou
néo utilizar (“poderdo ser aproveitados na classe inicial da carreira
de Procurador..."). Com base, portanto, no § 2.° do artigo 3.9 da
Lei 5.503, de 16-2-65 ninguém pode pleitear o direito de ser Pro-
curador eis que a lei ndo criou, como j& disse acima, um direito para
o servidor mas uma simples faculdade para a Administragdo.

13. Por outro lado, como bem ressalta a manifestagdo que
transcrevi no item 3 supra, ap6és o advento da Constituicdo do Estado
do Rio de Janeiro de 1967 ndo mais era possivel fazerem-se readap-
tagdes de funcionarios (e o “aproveitamento” previsto na Lei 5.503
era de fato uma readaptagéo) sem atender ao requisito imposto pelo
§ 3.2 do artigo 80 da Lei Maior, mantido pelo § 3.° do artigo 77 da
Emenda Constitucional n.% 1, de 16-2-1970: “a prévia habilitagio em
concurso de provas e titulos ou curso seletivo entre funciondarios e
servidores interessados, . . com exata observancia da classificacéo”,

14.  Finalmente, conforme otientagfio pacifica que prevalece em
sede administrativa, néo ha como deferir-se hoje pedido de readap-
tagdo que nfo atenda os requisitos estabelecidos no Ato Comple-
mentar 28 de 1866: aprova¢do em concurso publico ou em curse de
selegéo profissional, observada a ordem de classificagéo.
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15. Por todos os motivos acima opino no sentido de ser inde-
ferida a pretensdo do Requerente. .

S.M.J,

E 0 meu parecer.

Rio de Janeiro, 14 de julho de 1977.

~ PEDRO PAULO CRISTOFARO
Procurador do Estado
Aprovo,
A Secretaria de Estado de Administragéo.

Em 17-8-77.
ROBERTO PARAISO ROCHA

Procurador Geral do Est&do_

PARECER N.°? 1/77 — RCPL

FUNGCOES GRATIFICADAS — O Preteito do Municipio
do Rio de Janeiro, em face da legislagdo municipaf vigen-
te, ndo pode criar ex-novo fungbes gratificadas, por sim-
ples decreio;

— o modus faciendi, para essa criag@o seréd o do
encaminhamento de projeto de lei & Cdmara Municipal;

— de toda a forma essa crlagdo seria sempre matéria
inserida na é&rea da competéncia privativa do Prefeito
indelegdvel a Secretario de Estado.

1. A Secretaria de Educagio e Cultura do Municipio do Rio de
Janeiro, pelo Oficio n.? 451/E/GAB/77, processado sob o n.% .,
07/15 610/77, formula consulta a esta Procuradoria Geral do Es-

tado, tendo por objeto os seguintes topicos:

(a) necessidade do envio pelo Prefeito de projeto de lei a
Céamara Municipal no caso de aumento do nimero de fun-
c¢oes gratificadas, ja legaimente previstas; _
(b) em sendo desnecessdria mensagem a Cémara, seria
suficiente ato do Poder Executivo, na forma da minuta
acostada a consulta, e o Prefeito, sob a invocacgédo do dis~
posto no § 1.9, do art. 10, do Decreto-lei n.° 100, de B
de agosto de 1968, alterando Regimento da Sscretaria Mu-
nicipal, declararia que os titutares das unidades escola-
res, seriam auxiliados por Diretores-Adjuntos, Simbolo
CAl-5, e Secretarios 1, Simbolo CAl-4, em numero varia-
vel segundo critério estabelecido pelo titular da Secreta-
ria em fungéo do numero de turmas existentes nos esta-
belecimentos de ensino, até os guantitativos maximos que
seriam fixados no mesmo decreto para cada uma das
mengionadas fungdes?
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