ou Diretor Interino do Departamento de Revisdo e Analise do Depar-
tamento do Tesouro da Secretaria de Finangas, passou a receber o
beneficio.

11. Acontece, porém, que a produtividade fiscal foi outorgada aos
citados paradigmas a titulo de “eqllidade”. E a meu modo de ver
— sem embargo do respeito que me merecem os que sustentam em
contrario — & hipétese nédo cabe solugdo com base em tal critério.
Para mim, a atuagdo do agente administrativo estd sempre subor
dinada ao principio da legalidade, o que importa em dizer que, so-
mente na falta absoluta de texto legal expresso regulador de maté-
ria sujeita a interpretacdo, € que, excepcionalmente, pode ser admi-
tido o recurso & eqliidade ou a outros institutos de integragdo da
norma juridica.

12. Dentro da minha perspectiva, porém, ndo ocorre na especie
caso de lacuna na lei, e nem mesmo de regra de direito de texto
obscuro ou confuso, que enseje inteligéncias conflitantes. Com fun-
damento em eqliidade ou principios de Justiga, ndc se pode reco-
nhhecer aos Postulantes qualquer direito subjetivo oponivel &4 Admi-
nistragéo.

E 0 parecer,
Rioc de Janeiro, 25 de outubro de 1277.

HELIO SABOYA RIBEIRQ DOS SANTOS
Procurador do Estado

VISTO, de acordo.

Cumpre esclarecer, no que respeita s consideragdes
formuladas no /tem 4 do parecer relativamente ao encerra-
mento da instdncia administrativa, que a matéria tem no
Estado regramento especifico, objeto dos arts. 73 a 77 do
Decreto "E"” n.2 6.020, de 31.1.73 (GB).

A Secretaria de Estado de Fazenda.

Em 27.10.77.
ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador Geral do Estado
R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janelro, {33), 1879
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PARECER N.° 3/77 — MTGCB

CONCESSAO DE DIARIAS. Inteligéncia do art. 2.2, inciso
i, alineas “a” e "“b"”, do Decreto n.® 560/76.

Indaga-se, neste processo, a possibilidade do pedido ser aten-
dido nos termos da alinea “b”, inciso I, do art. 2. do Decreto n.°
560, de 22 de janeiro de 1976, que cuida da concessfo da didria de
alimentagao, em lugar do deferimento pretendido com base na alines
“a” do mesmo dispositivo legal, que prevé a concesséio da diaria de
alimenfagdo e pousada, por ndo ter ocorrido, no caso presente, um
dos requisitos expressamente mencionados como indispensaveis a
concesséo desta dltima,

JOAO MARIA DOS SANTOS, Motorista, matricuta 069385-0, des-
locou-se, a servigo, da sede de seu exercicio na 11.2 Inspetoria Re-
gional da Fazenda, em ltaperuna, nos dias 11/6, 25/6, 16/7 e 26/7,
com saida as cinco e chegada as 23 horas, sem pernoite.

Apreciando a solicitagdo do Sr. Inspetor Regional de ltaperuna,
referente ao pagamento das respectivas didrias ao interessado, en-
tendeu o Departamento de Administragdo da Secretaria da Fazenda
que embora a disténcia entre a sede do exercicic e os lugares men-
cionados (Rio de Janeiro e Niteroi), ultrapasse cem quilémetros, néo
tendo havido pernoite, ¢ servidor néo faria jus as diarias solicitadas
no processo, uma vez que a alinea “a" do inciso |, do art, 2.° do Dec
n° 560/76, subordina tal concess&o ndo apenas a deslocamentos de
distdncia acima de cem quilémetros, mas, ainda, ao pernoite imposto
por exigéncia do servigo.

Admitindo, contudo, aquele Departamento, a existéncia ébvia de
despesas de alimentagéo, opinou pela audiéncia da Assessoria Juri-
dica da Secretaria quanto & possibilidade do pedido ser atendido com
base na alinea 'b" do referido dispositivo legal, que determina o pa-
gamento de diaria de alimentagéo nos casos de deslocamentos infe-
riores a cem e superiores a cingienta quildmetros de distancia da
sede de exercicio.

Por sua vez, esse servigo juridico sugeriu fosse o assunto sub-
metido & aprecia¢do desta Procuradoria Geral, ‘'visto tratar-se de
matéria de interpretagéo de lei, em que a solugéo devera ser unifor-
me para toda a Administragdo Pablica Estadual” .
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Regulando a concessdo de diarias, o Decreto n.° 560/76, deter-
mina em seu art. 1.°:

“Art. 1.0 — Ao servidor do Estado do Rio de Janeiro ou
de Autarquia estadual que se deslocar em objeto de ser-
vigo, conceder-se-a didria a titulo de compensacdo das
despesas de alimentagdo e pousada.” (Grifos nossos)

Por sua vez, o precelto legal objeto de intarpretacéo dispde:

“Art. 2.0 — A didria é referente & despesa de alimentagéo
e pousada, ou somente despesa de alimentagdo, e s«
concedida:

| — dentro dos limites do Estado:

a) a diaria de alimentagao e pousada, nos deslocamentos
acima de 100 {cem) quilémetros de distdncia da sede, des-
de que o perncite se realize por exigéncia do servigo.

b) a diaria referente as despesas de alimentagdo, nos des-
locamentos infericres a 100 (cem)} e superiores a 50 (cin-
qiienta) quildmetras de distancia da sede.” {grifos nossos)

Pelo art. 1.0 impde-se (conceder-se-a) a compensagdo através
de diarias, das despesas de alimentagdo e pousada, nos deslocamen-
tos a servigo.

Dos exatos termos do art, 2.9 tem-se determinadas duas moda-
lidades de diarias: de alimentagdo e pousada e de alimentagéo.

A concess@o de uma ou de outra dependera da ocorréncia das
circunstancias expressamente mencionadas. Observa-se nas duas
hipoteses (aliheas “a” e "b"} a existéncia de um fator comum como
base para a concessdo respectiva das didrias: a distdncia em quilo-
melros a ser percorrida nos deslocamentos entre os municipios do
Estado.

Exige-se, contudo, para o deferimento da didria de alimentacéo
e pousada mais uma condigéo: a ocorréncia de perncite especifico,
qual seja o realizado por exigéncia do servigo.

De acordo com os textos legais supracitados, assinalem-se,
ainda, trés fatos implicitos:

1) a ndo concesséo de diaria relativa somente ao pernoite;
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2} a inclusdo de mais um caso aos enumerados no paragrafo
tnlco do art. 1.°2 do Decreto cogitado, ou seja, a ndo conces-
sdo de didria nos deslocamentos inferiores a cinglienta qui-
I6metros;

3) a ndo concessdo da diaria de alimentag8o e pousada, em
hipotese alguma, nos deslocamentos previstos na alinea ‘'b”,
isto &, naqueles inferiores a cem e superiores a cinglienta
quildmetros de distadncia da sede.

1

Diante do exposto, a consulta ora formulada determina a se-
guinte pergunta: poder-se-a conceder diaria de alimentagdo em des-
locamentos outros que ndo ¢ previste na alinea ''b"'?

Somos pela resposta afirmativa,

Ha que distinguir, para os efeitos da alinea "“b", a obrigatorie-
dade expressa de concessdo da diaria de alimentagdo no caso esta-
belecido e a possivel proibigéo deste deferimento nos casos que
ultrapassem o limite maximo nela fixado.

As alineas “a” e "b" prescrevem taxativamente as situagbes de
concessdo indiscutivel de uma ou de outra modalidade de diaria.

Assim, pela alinea “a”, estabeleceu-se aquela distancia (cem
quildmetros) acima da qual, se reconhece ao servidor a possibilidade
(em decorréncia da imposicéo do servigo} da necessidade de gastos
com pernoite, além das despesas indispensaveis de alimentacdo.

Em tal ccorrendo, sera deferida a diaria (maior) abrangente das
despesas de alimentagéo e pousada, tendo em vista que as despesas
de pernoite importam necessariamente em despesas de alimentagéo.
Dai por certo, a ndo provisdo de didria especifica de pernoite,

Pela alinea “b", delimitou-se o percurso {menos de cem e mais
de cinqlienta quildmetros) dentro do qual se reconhece ao servidor,
apenas a necessidade de despesas de alimentagéo, uma vez que
pela proximidade de tal percurso delimitado, o deslocamento a ser-
vigo, em hipdtese alguma ensejard a obrigatoriedade de gastos com
pernoite.

Por isso, neste caso especifico, seré deferida a diaria de ali-
mentagéo.

Todavia, a norma cogitada (alinea “b"}, ao estabelecer o defe-
rimento da diaria de alimentacdo em tal caso, ndo pode ser literal-
mente entendida, diante do limite maximo que prevé, como se con-
flvesse uma proibi¢do absoluta ao deferimento desta diaria nos des-
locamentos de percurso malor,

De fato, néo estd expresso de maneira textual e categorica em
tal dispositivo que esta diaria somente serd concedida naquele caso
(e ndo em outros), e sim que, em tal caso, se concedera a diaria de
aflimentagéo.
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A concessdo desta nos deslocamentos acima da dist@ncia ma-
xima estabelecida pela alinea “b'' deflui das disposigbes mesmas da
prépria norma: se face a necessidade evidente desta despesa ja se
garante a sua compensag¢io em percurso inferior ao mencionado na
alinea “‘a”, l6gica e concretamente ha de ser assegurada essa com-
pensaclo nos percursos maiores em que, inclusive, se determina,
com a ressalva ja referida, a concessdo da didria mais elevada, com-
pensatéria das despesas de “alimentagdo” e pousada.

Frise-se que as restricbes contidas na alinea “a" relacionam-se
4 concessdo da diaria de alimentagdo e pousada e séo feitas em fun-
cio exclusiva do pernoite: é principalmente diante da disténcia maior
exigida que se reconhece, neste caso, a possibilidade do servidor,
por necessidade do servigo, vir a ser obrigado a ter despesas de
perncite, além dos gastos evidentes de alimentagdo, estes dltimos
admitidos por motivos dbvios, nas duas hipdteses mencionadas.

Assim, a falta de qualquer desses requisitos impedira, sem du-
vida, a concessdc da diaria de alimentagdo e pousada, mas néo
proibe, em razdo até da finalidade a que visa o Decreto cogitado
(compensacdo das despesas de alimentacdo e pousada) o deferi-
mento da diaria especifica de alimentagéo, cuja concessdo, prevista
no art. 1.9 §, ainda, implicitamente admitida pela alinea “b"", quando
analisado, harmonicamente, tal dispositive, com o esquema legal,
especifico e normativo em gue se insere.

Afastada, portanto, a solugéo simplista que corresponderia a con-
siderar-se vedada pela alinea '‘b”, a concessédo da diaria de alimen-
tacdo ho caso presente e ndo se enquadrando o mesmo nas situa-
¢cbes singulares das alineas “a” e “b"”, entendemos deva o pedido
ser deferido nos termos do art. 1.2 do Decreto referido.

MARIA THEREZA GARCIA COSTA BLOWER
Procuradora do Estado

PROCESSO N.° 04/694443/76
JOAO MARIA DOS SANTOS

1. VISTO, de acordo.

2. O ato deve ser fundado no art. 2.9, |, alinea "a”, do Decreto n.®
560/76, j& que o deslocamento foi superior a 100 Km, embora sem
pernoite, motivo pelo qual sé é devida a didria de alimentagéo tam-
bém prevista no dispositivo citado.

3. A Secretaria de Estado de Fazenda.

Em 18 de abril de 1977.

ROBERTO GRANDMASSON SALGADO
Subprocurador Geral do Estado
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DEMISSAQ — ABANDONO DE CARGO — Inquérito

Administrativo — Professora licenciada para trato de
assuntos particulares — Prazo esgotado — N&o reassun-
¢80,

A Professora Maria Teresinha da Cunha Carvalho (Quadro Ii),
com base no art. 120 da Lei n.? 5595 de 9-8-75, requereu licenga
sem vencimentos, pelo prazo de 3 (trés) anos, a partir de 24-5-71.

Escoado o prazo de licenga sem que reassumisse o cargo, foi
regularmente instaurado o procedimento administrativo préprio no
qual foram cumpridas todas as formalidades legais, desde a publi-
cacao dos editais de convocacgao da intimada até a sua defesa por
intermédio de defensor dativo.

Em seu relatorio de fls. 71/74 a Comissdo de Inguérito Admi-
histrativo, propds ndo a demissdo mas a exoneragdo da servidora,
com 0 que ndo concordou a ilustre Assessora da Supervisdo das
CPIAS, pelos motivos expostos em sua manifestagéo de fls. 80/83,
propondo a demisséo da professora em tela, no que foi seguida pe-
la supervisora das CPIAS em seu despacho de fls. 3.

O Exm.° Sr. Secretario de Estado de Administragdo concor-
dou com a Sra. Supervisora das CPIAS, propondo a demisséo da
servidora e, encaminhando a minuta do respectivo decreto ao Exm.©
Sr. Governador do Estado.

Todavia, o ilustre Assessor Chefe da Assessoria Jurldica do
Gabinete do Procurador DR. JOSE EDWALDO TAVARES BORBA,
a fls. 86, considerando ndo se achar, a seu ver, caracterizado o
abandono e, portanto, excessiva a pena de demissfio, solicitou a
audiéncia da Procuradoria Geral do Estado chamando a atengéo pa-
ra a posicdo da Assessoria das CPIAS quanto & interpretagdo do
art. 83 da Lei n.® 7242/73 em confronto com o art. 140 da Lei n.?
4.702/71.

A fls, 87 o Exm.2 Sr. Secretario de Governo, pede a opinido
desta Procuradoria.

L.amentamos sinceramente — discordar da manifestacdo do
emérito DR, JOSE EDWALDO TAVARES BORBA, para nos colocar-
mos inteiramente ao lado do parecer de fls. 80/82 da digna Asses-
soria da Supervisora das CPIAS.

Com efelto, terminado o prazo de licenga concedida, a profes-
sora nido fez nenhum pedido hdabil e formal no sentido de obter a
sua prorrogacdo (se possivel fosse, como a seguir se vera).

Conforme, candidamente, declara e confirma em sua carta de
fls. 65/66, conformou-se com mera informag@o de um funcionario
de que ndo the assistia qualguer direito em tal pedido. Ndo mais
insistiu no assunto, continuando fora do Estadoc em companhia do
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