3.8) — Né&o cabe ao Inventariante escolher a lei aplicavel a es-
pécie, eis que sempre se aplica a lei nova, ou seja no casp em exa-
me, o Decreto-lei n.? 5, de 15 de margo de 1975.

43y — “Monte liquido” para efeito de pagamento da taxa judi-
ciaria abrange o valor integral dos bens inventariados na sucesséo
hereditaria, sem exclusdo da meagéo, deduzidos apenas 0s encargos
da heranga admitidos em lei. Isto porque o “monte liquido™ n&o pode
ser entendide como sendo o “monte liquido partilhavel”, visto que
a taxa judiciaria ndo é imposto, mas retribuigdo de prestagéo de ser-
vigo. O “monte liquido'’ a que se refere a lei, € o monte moér dBdUEI-
dos os encargos da heranga e incluida a meagéo. Esta, apenas, nao
esta sujeita ao pagamento do imposto de transmissédo "‘causa mortis”,
mas a sua apuracdo e a sua individualizagfo estd sujeita ao inven-
tario e conseqliente partilha. O cdnjuge sobrevivente, meeiro, obri-
gatoriamente tem de participar do inventario dos bens deixados pelo
cénjuge falecido, até final partilha, pois, s0 nessa oportunidade, &
que se divide e se separa 0 que pertence a um e a outro. Assim, &
inquestionavel que o cdnjuge meeiro sobrevivente tem que se valer
do processo de inventario de seu consorte, para apurar o que lhe
toca no monte indiviso. A esse respeito, sd0 numerosos os julgados
do E. Tribunal de Justiga do antigo Estado da Guanabara, dos quais,
heste ensejo, indico os seguintes: a) — Agravo de Instrumento
n.9 23.444 — 6.8 Camara Civel — Rel. Des. ALOISIO MARIA TEIXEIRA;
b} — Agravo de Instrumento n.° 23.990 — 7.2 Camara Civel — Rel,
Des. JOAO FONTES DE FARIA.

Rio de Janeiro, 28 de julho de 1975.

LUIZ MONTEIRC SALGADO LIMA
Procurador do Estado

De acordo com as conclusdes de fls. 43/45. Senclo complexi_vo
o fato gerador da Taxa Judiciaria devida pela prestagéo de atos ju-
diciais, aplica-se a /ei nova aos processos pendentes.

Ao Sr. Procurador-Geral do Estado.

Rio de Janeiro, 12 de agosto de 1975.
RICARDO CRETTON
Procurador-Chefe da Procuradoria
de Assuntos Tributarlos
Visto, de acordo & pag. 11.
Em 14-8-75.
ROBERTQ GRANDMASSON SALGADO
Subprocurador Geral do Estado
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IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO DE BENS IMO-
VEIS E DE DIREITOS A ELES RELATIVOS — FATO
GERADOR: O CONCEITO DE TRANSMISSAO.

A indagagéo formulada ne oficio oriundo da Comarca de Sdo
Jo&do de Meriti e encaminhada a esta Procuradoria pelo Procurador-
Chefe da Regional de Duque de Caxias, envolve matéria atinente ao
recolhimento do imposto de transmisséo antes do fato transiativo,
conforme dispde o artigo 97 do Decreto-lei 5/75, e as excecdes com-
pendiadas nos seus respectivos incisos.

No elenco dessas exce¢des ndo figura, todavia, a cessédo de pro-
messa de venda ou cessdo de promessa de cesséo, cujo fato gerador
esta definido no artigo 77 nimero XVIi, da Lei Tributaria Local.

Estranha o formulador da questéo o fato de constar do artigo 4.°
do Decreto 27/75, um prolongamento das excegdes cogitadas no
Decrsto-lei §/75, com o acréscimo da que permite o recolhimento
do tributo posteriormente ao ato translativo, nas promessas de ces-
sdo e venda.

A davida suscitada é de inteira procedéncia. Se em verdade ¢
fato gerador das promessas de cessdo e venda nasce com a efetiva-
¢éo desses atos, & luz do que conceitua o artigo 77 pré-citado, e con-
siderando que o artigo 97 — do mesmo diploma — néo erigiu como
exceglo essa modalidade de transmiss&o, ¢ elementar concluir-se
que o artigo 4.2 do Regulamento exorbitou em sua interpretacéo, am-
pliando o texto da Lei que regulamentou.

E ptincipio basilar ndo poder o Regulamento conter normas que
ultrapassem ou excedam o comando do preceito legal, o sentido e
significado da regra substantiva a que deve se submeter.

E possivel gue na pratica a razdo esteja com a excegdo ilegiti-
ma, que com essa caracteristica nao podera vingar no seio da le-
gislagdo positiva. Se, entretanto, for integrada as excegfes do ar-
tigo 97 do Decreto-lei 5/75, sua juridicidade sera incontestével.

A contradigado entre a Lei e 0 Regulamento é clara e precisa.
Enguanto ndo reparado o equiveoco, entendemos que o prescrito no
artigo 4.° constitui letra morta, ndo devendo, assim, ter aplicagéo.
E de se ressaltar a necessidade de se exigir nos inventarios, quando
for o caso, a prova da liquidag&e do /nter vivos nessas hipoteses,
tal como se procede relativamente em suas demais incidéncias.

N&o se esgota aqui a apreciagéo do texto do artigo 4.2 do De-
creto 27/75. No seu corpo destacam-se, como fatos imponiveis do
imposto de transmisséo, a promessa de venda e a promessa de ces-
sdo. Estaria este dispositive novamente conflitando com o seu cor-
respondente da Lei a que o regulamento se propds explicitar?
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Em principio pode parecer que o vicio anteriormente detectado,
ou seja, a impropriedade do Regulamenio sobrepor-se &4 Lel, tornou-
se mais abrangente, pois, conferindo o item XVil do artigo 77, do De-
creto-lei 5/75, ver-se-a que somente a cessdo de promessa de venda
ou cessdo de promessa de cessdo, sdo considerados atos tributaveis.
Mas em verdade isso ndo acontece. Basta que se consulte o item
XXl do citado artigo, para se ter idéia diametralmente oposta, pois
dito inciso elege, entre outros fatos geradores do imposto, os direitos
reafs. Sua transcrigiao € oportuna:

... qualguer ato, judicial ou extrajudicial inter vivos ou
causa-mortis, ndo especificado neste artigo, que importe
ou se resolva em transmissdo a qualquer titulo, de bens
imoéveis por natureza a acessdo fisica, e de direitos reais
sobre iméveis, exceto os de garantia, bem como sobre
direitos 4 sua aquisicao™.

Ora, se os direitos reais estdo sujeitos ao império do direito
tributdrio, comando originariamente constitucional, e, se tanto a
promessa de venda como a promessa de cessdo sao atos que trans-
ferem direitos reais, resulta limpida a conceituag@o fixada no Re-
gulamento.

E lnequivoco que tais contratos abservem um dos elementos
gque o artigo 674 do Codigo Civil, inscreve, nominalmente, como ca-
tegorias constitutivas de direitos reais. Se sdo direitos reais, a taxa-
cdo que se lhes impde enquadra-se no limite da legalidade,

Correlatamente a formulagdo delineada sobrevive o interesse
de delimitar-se a tributagdo de todos esses contratos {cesséo de
promessa de venda ou cessdo de promessa de cessdo, promessa
da venda e promessa de cessao), verificando se tem ela repercusséo
sobre a venda definitiva, quando o agente da relag&o contratual for
a mesma pessoa.

Certo é que a repeticdo do tributo na escritura definitiva, que
venha complementar uma transacgéo anterior o que, portanto, tenha
como sujeito passivo da pretensa obrigagdc o mesmo titular do di-
reito real, implica numa dupla incidéncia, visto como ¢ impostc de-
vido pela transmissdc da propriedade, nos termos da Lei Civil, ndo
é outro senfio o que foi exigido na oportunidade da transferéncia do
direito real.

O que estd & vista nesse procedimento é uma antecipagéo da
receita tributaria com finalidade saneadora. Explicavel, do ponto ju-
ridico legal, o raciocinio desenvolvido, porque a autonomia do direito
tributario nao exciui a interdependéncia que deve presidir o relacio-
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namento harménico entre os diferentes ramos da ciéncia do direito,
Por isso mesmo é defeso limitar ou reduzir conceitos do direito pri-
vado, a pretexto de se estar respsitando aquela autonomia.

Entdo, a amplitude conferida ac campo de agéo fiscal, no capi-
tu!o' ,da transmissdo da propriedade, ndo veio entronizar no direito
positivo a figura ilegitima da dupla incidéncia. A mensagem do legis-
Iadorﬂ foi dirigida exclusivamente no sentido de contornar a franca
€vasao que prosperava com a generosa cadeia de promessas e ces-
soes, sem o conseqiiente atendimento do énus fiscal,

o .O bem ou direito era negociado liviemente, passando por uma
infinidade de titulares, até que se encerrasse o ciclo sucessorio, com
a formatizacdo do instrumento definitivo. Somente nesse insta,nte é
que se tornava exigivel o imposto de transmiss&o. Disso adveio uma
evasdo licita, em prejuizo do erario.

) h:npunha*se a adogdo de uma terapéutica enérgica. A constitui-
¢4a0 vigente cuidou de estabelecé-la, imprimindo maior elasticidade
ao fa}o_gerador do imposto, sem atentar, contudo, contra principios
do. direito privado. Estancou-se, assim, a sangria continuada da re-
ceita desse tributo. O remédio constitucional esta inscrito no ndmero
1 do artigo 23, da Carta que vigora.

. Emirretorquivel que o comando da Lei Maior, reproduzido na le-
g:slagaq ordinaria, ndo desnaturou o conceito civil da transmissédo
da pqp(redade imobiliaria, e, muitoe menos, minimizou o ensinamento
gguérlmgtrio da interdependéncia entre os compartimentos da ciéncia

ireito. '

Di-lo o artigo 110 do Coédigo Tributario Nacional:

“Art. 110 — A Lei Tributdria néo pode alterar a defini¢ao,
4] con'tel]do e 0 alcance de institutos, conceitos e formas
de “direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente,
pela Constituigao Federal, pelas Constituigbes dos Estados
ou pelas Leis Orgénicas do Distrito Federal ou dos Munici-
pios, para definir ou limitar competéncias tributarias".

ps pontos de vista expostos, resumem-se nas seguintes afir-
magdes:

a) — exorbitou o regulamento (Decreto 27/75} quando, no
seu artigo 4.0, estabeleceu que o imposto devido
nas promessas de venda e cess&o, seja liquidado,
depois do ato translativo, fulminando, por via de
conseqliéncia, a regra geral do artigo 97 do Decreto-

lei 5/75; y
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by — o citado artigo do Regulamento ndo incorreu em
idéntica impropriedade ao fixar como fatos gerado-
res do imposto de transmissdo a promessa de ven-
da e promessa de cessdo, por constituirem tais atos
direitos reais;

¢) — o Imposto de transmissdo pago nas hipdteses pre-
vistas no item XV do artigo 71, do Decreto-lei 5/75,
e no artigo 4.° do Decreto 27/75, néo sera exigivel
no ato translativo da propriedade se o titular do
direito, nas duas relagfes contratuals, for o mesmo
adquirente,

Estas as consideragdes que, subcensura, encaminhamos a V. Sa.,
com o0s protestos de estima e consideragéo.

RAUL SOARES DE SA
Precurador-Assistente da
Procuradoria de Assuntes Tributarios

Senhor Procurador-Chefe:

Por forga do disposto no art. 91 do Decreto-lei n.° 5, de 15 de
margo de 1975, o imposto de transmissdo deve ser pago “antes do
fato translativo”, exceto nos casos que alinha, em namero de seis.
0O Regulamento aprovado pelo Decreto n.@ 27, de 18 de margo de
1975, em seu artigo 4.9, aumenta o nimero de atos excluidos da obri-
gagdo de pagamento antecipado do imposto, incluindo entre eles a
promessa de venda e a promessa de cessdo, ndo citados no De-
creto-lei.

2 ' O Sr. Procurador Dr. Oswaldo Parreiras suscita o problema,
argliindo a ilegitimidade da norma regulamentar, cufa inobservancia
preconiza. O Sr. Procurador-Assistente, Dr. Raul Soares de S4, pon-
do-se de acordo com tal opinamento, cuidou também de analisar a
legitimidade, que reconhece, dos dispositivos do Regulamento que
fixaram como fatos geradores do imposto de transmissé&o a promessa
de venda e a promessa de cessdo, “por constituirem tais atos di-
reitos reais”, e esclarece que o imposto pago sobre cesséo de pro-
messa de venda ou cess@o de promessa da cessdo é de ser levado
em conta no ato translativo da propriedade consegiiente a tais ces-
sfes, se for o mesmo adquirente.

3. Data venia, parece-me que tenho aguma contribuicdo a dar
ao debate, no sentido de fixar o que seria a correta orientagéo a ser
seguida pela Procuradoria e talvez, pela prépria Administragdo Tri-
butaria.

4, De acordo com o art. 23 da ConstituigAo Federal de 1969,
compete aos Estados instituir impostos sobre a transmisséo, a qual-
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quer titulo, de bens imoveis por natureza e acesséo fisica e de direitos
reais sobre imdveis, exceto os de garantia, bem como sobre a cesséo
de direitos & sua aquisigdo. Coerente com essa norma, o Codigo Tri-
butario Nacional (Lei n.® 5.172/66) dispde, em seu artigo 35:

“Art. 35 — O imposto, de competéncia dos Estados, sobre
a transmiss&o de bens imdveis e de direitos a eles relativos
tem como fato gerador:

| — a transmissdo, a qualquer titulo, da propriedade ou
do dominio (til de bens imdveis por natureza ou por
acessdo fisica, como definidos na lei civil;

Il — a transmisséo, a qualquer titulo, de direitos reais so-
bre iméveis, exceto os direitos reais de garantia;

Hl — a cessdo de direitos relativos &s transmissdes refe-
ridas nos incisos | e IL.”

5. Evidentemente, a lei estadual ndo pode ultrapassar os limites
fixados pelos textos, hierarquicamente superiores, da Constituicéo e
do Codigo Tributario Nacional e alargar a competéncia impositiva de
modo a abranger hipdieses estranhas aqueles textos.

6. A conceituagdo da transmissdo da propriedads e do dominio
Util ndo parece que apresente dificuldade. Os problemas surgem, po-
rém, no que se refere a tributagdo dos direitos reais sobre iméveis,
que ndo os de garantia. Segundo resume A, Baleelro (Direito Tributa-
rio Brasileiro, 2.2 ed., pag. 151) os direitos reais sobre iméveis séo
a enfiteuse, as serviddes, o usufruto e 0 uso, a habitacdo e as rendas
constituidas sobre imdveis. A esses & possivel acrescentar os direi-
tos decorrentes de promessa de compra e venda de imoveis insctita
e de promessa da cessfo desses direitos, tornados direito real por
forga do art. 22 do Decreto-lei n.? 58, de 10 de dezembro de 1937,
com a redacado das Leis 649, de 11 de marge de 1949, modlficada
pela Lei 6.014, de 07 de dezembro de 1973 e por forga da Lei 4,380,
de 21 de agosto de 1964, art, 69.

7. O imposto, porém, é de “transmissio”, Isto é, grava a circula-
¢80 de riqueza, como bem esclarece Bernarde R. de Moraes (Siste-
ma Tributério da Constituicdo de 1969, S. Paulo, 1973, pag. 346) com
apolo na ligdo de outros autores. Ora, na promessa de venda néo
se transmite propriedade nem qualquer outro direito real, e sim
institui-se um tal direito, se o instrumento for levado ao Registro de
Iméveis. NAo ocorre, pois, a translagéo do direito real, mas, ao reves,
sua criagdo, seu nascimento.

8. Conseqlientemente, a meu ver, nao pede a lei estadual tribu-
tar a promessa de venda nem a promessa de cesséo e o imposto que
se exige como resultado da pratica desses atos, na verdade, 6 o im-
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