Percebe-se, desse modo, que o legislador federal exige, para
a concess&o do beneficio, que tenha havido uma venda de produtos
manufaturados para ¢ exterior, venda essa efetuada pelo proprio fabri-
cante ou através das entidades mencionadas no artigo 8.° do mesmo
Decreto, _

Como ja se viu, no entanto, a requerente nédo efetuou qualquer
venda, tanto no mercado interno, como no externo.

0Os contratos juntos ao processo sdo bastantes explicitos a res-
peito, deixando insofismavelmente demonstrado que a “Netumar”
encomendou a construgédo do navio “Pereira d’'Ega” & “Verolme’:
alienando-o, depois de pronto, 4 SUNAMAN, que, por sua vez, desti-
nou-o ao exterior,

14. Colocada a questdo nestes termos, torna-se impertinente
a invocagfo pela Verolme do Parecer Normativo CST n.e 271/70,
porque ele aborda a hipétese em que a venda para o exterior foi
realizada diretamente pelo fabricante ou por intermédio de uma das
antidades mencionadas no art. 8.9 do Decreto Federal n.? 64.833/69,

A Verolme, porém, como |4 se disse, ndo vendeu o navio “Pe-
reira I’Ega” & SUNAMAN, nem poderia fazé-lo, pois jamais a men-
cionada embarcagéo fol de sua propriedade, no passando ela de
mera construtora,

15, lguaimente, o estudo “Estimulos fiscais nas exportagdes
realizadas por intermédio de terceiros”, publicado na Revista Fiscal
n.? 11/73, aborda hipotese diversa da deste processo, entendendo o
parecerista que o fabricante que vende seu produto a uma das enti-
dades mencionadas no art. 8.° do Decreto n.° 64.933/69, faz jus ao
crédito do IPI (imposto sobre produtos industrializados), quando a
exportagéo realmente se efetiva.

No caso, todavia, 'quemn vendeu a embarcagéo 4 SUNAMAN foi

a “Netumar”, que era sua proprietaria, sendo irrelevante indagar se
a citada autarquia se assemelha, ou n&o, as entidades mencionadas
noe art. 8.2 do Decreto Federal n.® 64.833/69,
16. Em sintese, podemos dizer que ndo tem fundamento legal a
pretenséo da “Verolme’, pois, de verdade, limitou-se ela a construir,
por encomenda de uma empresa de navegagao nacional (Netumar),
o navio “Pereira d'Ega”, que veio a ser exporiado por uma autarquia
federal (SUNAMAN) para Portugal.

Face a todo o exposto, somos pelo desprovimento do recurso
da “Verolme” e pela manutencédo das decisdes que lhe negaram o
direito de efetivagéo do crédito pleiteado.

Rio de Janeiro, 27 de outubro de 1976,

JOAD MAURICIO VILLASEOAS ARRUDA
Procurador do Estado
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PROCESSO N.° 96.575/74
VEROLME ESTALEIROS REUNIDOS DO BRASIL S/A
VISTO, de acordo com o parecer da PG-3 {(fls. 50/57).

Encaminho & consideragdo do Exmo. Sr. Governador, opinando
por que seja indeferido o recurso, mantidas as decisdes que negaram
4 recorrente o direito & utilizagdo do crédito do ICM, previsto no
artigo 1.° do Decreto n.° 14.615, de 17-3-70, do antigo Estado do
Rio de Janeiro.

Em 22 de novembro de 1976.

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador-Geral do Estado

PARECER N.© 1/75 — LMSL

TAXA JUDICIARIA prevista no art. 122, do Decreto-fei
n. 5, de 15 de margo de 1975 para os inventérios e arro-
lamentnos. Céfculos do valor estabelecido sobre o monte
liquido. Aplicagdo do critério aos casos pendentes.

1. O Procurador-Geral da Procuradoria Regional de Duque de
Caxias submete consulta ao Procurador-Chefe da Procuradoria de
Assuntos Tributarios, a propésito da regra inserida no art. 122, do
Decreto-lei n.° 5, de 15 de margo de 1975, salientando, ao ensejo,
que “na pratica surgiram davidas quanto 4 aplicagdo do suso men-
cionado artigo aos casos pendentes, 0 que exige um pronunciamento
desta Chefla, no sentido da orientagdo a ser dada em casos que
tais”.

2. Esclarece, em sua exposicdo, que, no antigo territério do
Estado do Rio de Janeiro, quando do advento da Lei n.° 7.065, de
15 de dezembro de 1972, surgiu a mesma discusséo, tendo o entdo
Procurador-Geral da Fazenaa emitido parecer, aprovado pelo Secre-
tario de Estado de Finangas, no sentido de que a nova disposigéo
fosse aplicada aos casos em andamento. Em conseqiiéncia, foi
iniciada uma série de impugnagfes judiciais, tanto na 1.2 como na
2.2 instancia, as quais endossaram cpinido do entdo Corregedor da
Justica expressa no Provimento n.° 6, do seguinte teor:

“O recolhimento da taxa judicidria devida nos processos
de inventario e agdes distribuidas anteriormente a 1.2 de
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janeiro de 1973, estd sob a égide da lei anterior, ou seja é
o momento da distribuigdo da acgdo ou da abertura do
processo de inventario”.

3. Refere-se o consulente acs varios julgados do extinto Tri-
bunal de Justiga do antigo Estado do Rio de Janeiro, os quais,
com pequenas variagbes, t8m a seguinte orientagdo:

“Taxa judiciarla. Como ela deve ser paga nos processos
distribuidos anteriormente ac atual Regimento de Custas.
O pagamento & feito de acordo com a lei do tempo, pois,
o fato gerador caracteriza-se na distribuigdo do feito.
Dentre os efeitos do fato gerador estda o de determinar no
tempo a data do nascimento da obrigagéo fiscal. Salvo
disposigéo expressa, ndo retroagem as leis que, no futuro,
majorem ou reduzam o quantum ou a aliquota do tributo.
Provimento n.° 6 da Corregedoria Geral da Justiga do
Estado. Desprovimento do Recurso”. (Apel, Civel n,? 34713
— Relator; Des. FELISBERTO RIBEIRO — 2.2 Camara

Civel).

4, Informa ainda o consulente que ‘“tendo em vista a torrencial
jurisprudéncia em contrario ao ponto de vista da Fazenda, resolveu
o ilustre Procurador-Geral da Fazenda, em 27 de novembro de 1973,
através do Oficio-Circular 246/73 (documento I}, liberar os repre-
sentantes da Fazenda da obrigagéo de recorrer nos processos em
que o calculo da taxa judiciaria tenha sido realizado de conformidade
com o disposto no provimento 6/73 do Exmo. Sr. Corregedor-Geral
da Justiga", situagdo diferents do antigo Estado da Guanabara, onde
prevalecia o entendimento ‘“no sentido da validade da aplicagéo
imediata da lei aos casos pendentes e da Insuficiéncia do pagamento
realizado sob a égide da lei antiga" (Apel. Civel n.? 31,359 — Rela-
tor: Des. COELHO BRANCO, in Rev. Direito Administrativo vol ., 80

pag. 260).
HIPOTESES SUSCITADAS

5. Sob o fundamento de que, distribuidos h4 longa data, estéo
ainda em curso no territério do antigo Estado do Rio de Janeiro,
varios processos, agora, em fase de recolhimento da taxa judiciaria,
como previsto no art. 134 do Decreto-lei n.? 5, de 15 de margo de
1975, o consulente indica que & imperioso que se determine qual
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a taxa a ser yecolhida, eis que, na pratica, muitas hipdteses ocorrem,
para as quais encarece orienta¢&o sobre os segquintes casos:

"1.9) — Nos inventarios e arrolamentos distribuidos sob
a egide de Lei n.2 5.961, de 19 de novembro de 1967, que
estabelecia a taxa maxima de Cr$ 100,00 (cem cruzeiros)
qual a lei aplicavel? ’

a) a da época da distribuigdo (de acordo com o provi-
mento n.° 6 e as decisdes judicliais)?

b} o Decreto-lei n.2 5, de 15 de margo de 1875 (que esta
ora em vigor)? ‘

2,9 — Nos inventarios distribuidos apds 1.0 de janeiro de
1973 qual a legislagdo apiicével?

a) o artigo 10 da Lei n.° 7.065, de 15 de dezembro de
1972 {que estabelecia a taxa de 2%, com o maximo equi-
valente a 5 salarios minimos)?

b} o Decreto-lei n.° 5, de 15-3-75 {0,5% sem limite m&-
ximo)?

3.9) — Nos inventarios que, embora, distribuidos antes do

Qecreto-lei n. 5, o inventariante venha requerer, poste-

riormente, o pagamento de acordo com o seu artigo 122,

ES'IOt fgto da sua aplicagdo ser mais benéfica ao contri-
inte?

4.9 — Finalmente: a taxa incide sobre 0 monte ligquido
como determina o art. 122. Coemo definir-se o monte l!qui-’
do? O total dos bens, sem considerar a meagao, com 0s
descontos permitidos por lei, ou somente o valor da
meagéo partilhavel, com as dedugdes?”

CONSIDERACOES GERAIS

6. Para que se possa examinar as diversas indagagGes cons-
tantes da presente consulta, convém, desde logo, fixar certas idéias
e cer,t‘os pressuppstos sobre a modalidade do tributo denominado

taxa” e, especificamente, sobre a “taxa judicidria’,

7._ Como ¢ sabido, o termo “taxa”, ariginario do verbo “taxar”
(do latim taxare) tem o significado comum de avaliar, por ou impor
preco. Por isso, DE PLACIDO E SILVA, in Vocabulario Juridico, vol.
v pé_g. 1.520, diz que como taxa “‘a rigor entende-se o prego, ou a
quantia que se estipula como compensagiic de certo servigo, ou
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como remuneracdo de certo trabalho'. E mais : “assim, a taxa cor-
responde, invariavelmente, a paga de um servigo, ou de qualquer
coisa, de que se tira, ou de que se obtém um beneficio direto ou
imediato™, {ob, cit, 1¥/1.520).

8. Esse, alids, 8 um dos muitos significados atribuidos ao termo
“taxa'’: “contribuicdo para um servigo publico especificado, feito em
favor de um determinado individuo, a qual sé é exigivel depois de
efetivamente prestado o servigo' (Novo Dicionéario da Lingua Portu-
guesa, AURELIO BUARQUE DE HOLANDA FERREIRA — pag. 1.369).

9. Registre-se, de outro lade, como ensina ALIOMAR BALE-
EIRO, in Uma Introdugdo & Ciéncia das Finangas pag. 242, que
h& um conceito financeiro de taxa pacificamente aceito pela doutrina
e consagrado tanto pela Constituigdo Brasileira quanto pelos tri-
bunais mais importantes do pais, e que pode ser expresso pela
conceituagio de “taxa” como sendo “o tributo cobrado de alguém
que se utiliza de servigo publico especial e divisivel de carater
administrativo ou jurisprudencial, ou tem & sua disposic¢éo, e ainda
quando provoca em seu beneficio, ou por ato seu, despesa especial
dos cofres publicos".

10. Refere-se ainda o insigne mestre & definicdo classica de
que a taxa é a contraprestagdo de servico piblico, ou de beneficio
feito, posto & disposigdo, ou custeado pelo Estado em favor de quem
a paga, ou se este, por sua atividade, provocou a necessidade de
criar-se aquele servigo pdblico’.

11, Abstraindo-se gualquer retrospecto doutrinario, cabe assi-
natar que a Constitui¢do Brasileira, no Capitulo Do Sistema Tribu-
tario”, assegurou competéncia & Unido, aos Estados, ao Distrito Fede-
ral e aos Municipios para instituir, além dos impostos nela previstos,
taxas para serem arrecadadas em razdo do exercicio do poder de
policia ou pela utilizagéo efetiva ou potencial de servigos pUblicos
especificos e divisiveis, prestados ac contribuinte ou postos a sua
disposigéo {(art. 18, |, da Const, da Repub. Feder. do Brasil).

12. E dentro dessa orientagdo, o Cdédigo Tributario Nacional,
objeto da Lei n.0 5172, de 25 de outubro de 1966, estabelece no
art. 77:

“Art. 77 — As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados,
pelo Distrito Federal ou pelos municipios, ne &mbito de
suas respectivas atribuigies, tém como fato gerador o
exercicio regular do poder de policia ou a utilizagéo, efe-
tiva ou potencial, de servigo pUblico especifico e.divisivel,
prestado ao contribuinte ou posto & sua disposigéo”.
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13. Preocupou-se o Cédigo Tributario Nacional em conceltuar,
logo a seguir, 0 que seja “poder de policia” (art. 78 e pardgrafo
tnico) e ‘“os servigos publicos de utilizagdo, efetiva ou potencial,
especificos ou divisiveis, prestados ac contribuinte ou postos & sua
disposigéo” (art. 79), permitindo que as unidades federativas, dentro
do &ambito de suas respectivas competéncias possam estatuir o
elenco de “taxas’” a serem cobradas de seus habitantes.

14. “De qualquer modo, calcados ou ndo no poder de policia
- ¢ ainda a licdo de ALIOMAR BALEEIRO (ob. cit. pag. 245) — taxas
se devem revestir sempre do carater de contraprestagdo inerente a
essa espécie de tributos”, inclusive porque, por proibigdo constitu-
clonal “para cobranga das taxas ndc se podera tomar como base de
calculo a que tenha servido para a incidéncia dos impostos' (art. 18,
§ 2.0).

15. Nesse aspecto, entdo, convém lembrar que “a taxa tem,
pois, como “causa” juridica e fato gerador a prestagdo efetiva ou
potencial de um servigo especifico ao contribuinte, ou a compensa-
céo deste 4 Fazenda Publica por lhe ter provocado, por ato ou fato
seu, despesa também especial ou mensuravel” e, de outro lado, que
ela, sendo uma obrigagdo legal, “cabe gquando os servigos publicos
recebidos pelo contribuinte resultam de fungdo especifica do Estado,
ato de autoridade, que por natureza repugna ao desempenho do par-
ticular e ndo pode ser objeto de concessao deste” (A. BALEEIRO, ob.
cit. pags. 249 e 251).

AS TAXAS NO PLANO ESTADUAL

. 16. Dentro dessa ordem de idéias, o Codigo Tributario Estadual
baixado pelo Decreto-lei n.° 5, de 15 de margo de 1975, estabeleceu,
no art. 2.9, inciso Il, a seguinte disposigéo:

“Art, 20 — Integram o Coédigo Tributario do Estado do
Rio de Janeiro:

.............................................

[l — Taxas:

a) — em fungéo do poder de policia de competéncia es-
tadual; e

b} — em decorréncia de atos relativos a utilizagdo efe-
tiva ou potencial de servigos publicos estaduals especifi-
¢0s ou divisivels.”
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17. No tocante as taxas de servigos estaduais, o Codigo Tri-
butario Estadual, no art, 106, limitou-se a enumera-las com 0s res-
pectivos valores, na tabela constante da Secéo I, do Capituio |, do
Titulo V, estabelecendo como regra, no art. 107, que “o pagamento
da taxa a que se refere este Capitiulo devera ser efetuado antes da
realizacdo de quaisquer atos especificados na Tabela do artigo ante-
rior, de acordo com as normas estabelecidas em Regulamento”,

18. Finalmente, como ensina a doutrina e esta consagrado no
Codigo Tributario Nacional, a taxa é sempre uma forma fiscal de re-
particdo da despesa com um servigo pablico especial e mensuravel
pelo grupo limitado das pessoas que se utilizam desse servigo, ou o
provaram ou o tem ao seu dispor (art. 77 C.T.N.). E por oportuno, as
taxas devem ser cobradas em bases uniformes, pois, ndo ¢ admissi-
vel que os contribuintes sejam tratados em condigdes discriminato-
rias. Desde que estdo em perfeita igualdade, ndo pode ser tolerado
qualquer tratamento diferencial para casos iguais, segundo o prin-
cipio constitucional da isonomia aplicavel a especie.

A TAXA JUDICIARIA

19. De um modo geral, como vimos, as taxas decorrem do
exercicio do “poder de policia” ou da “instituigho, efetiva ou poten-
cial, de servico publico especificos ou divisiveis” (arts. 77 e 79
do C.T.N.), principios consagrados nas Constituigdes de 1967 {art. 19,
1) e 1969 (art. 18, 1) e, j4 agora, na prépria Constitui¢do do Estado
do Rio de Janeiro (art. 14, |1). Essas taxas quase sempre, séo cobra-
das pelos 6rgdos ou empresas publicas incumbidos da prestagéo
dos servigos reclamados, embora se admita que certas atividades
comerciais ou industriais de empresas publicas, que cobram pregos,
possam ser cometidas a particulares por meio de concesséo,

20. Todavia, relativamente & prestagdo dos servigos publicos
da justica somente o Estado, por seu érgdo proprio — o Poder
Judiciario — pode prestar. Como diz ALIOMAR BALEEIRO, ob. cit.
pag. 251, “s6 a autoridade publica pode usar do grau de forga, cujo
emprego é reservado ao Estado”, pois, ‘s6 os agentes do Estado séo
revestidos da competéncia de imprimir fé pablica a atos e documen-
tos ou a certificar, para aceitagéio por todos, a legitimidade de coisas
ou a observancia de formalidade legais”. Conclui o ilustre mestre
sua abalisada opinido, dizendo que “‘é a prépria misséo fundamental
do Estado que reside nesses servigos insuscetiveis de exercicio,
delegagdo ou concessdo a particulares”.

21. Para custear os servigos especificos dos Magistrados e do
Ministério Publico, dentro de seus respectivos territérios, os Esta-
dos da Federagéo sdo obrigados a instituir e arrecadar as chamadas
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“taxgs judiciarias”, que, no caso do Estado do Rio de Janeiro, estdo
previstas no art. 112 do Codigo Tributario Estadual {Dec.-lei n.o 5,
de 15-3-75), do seguinte teor:

“Art. 112 — A taxa judiciaria sera devida por aqueles
que recorrerem & Justica Estadual, correspondendo aos
servigos de atuagéio dos Magistrados e do Ministério
Punllco,_ em qualguer processo judicial, civil ou criminal,
coqtenc:oso ou administrativo, ordinario, especial, aces-
sorio, ajuizado perante qualquer Juizo ou Tribunal”.

22. Essa dgfinigéo legal estd de acordo com a conceituagéo
dada pela doutrina, como se v& no Vocabuldrio Juridico, de DE
PLACIDO E SILVA, vol. IV pag. 1.522:

“TAXAS JUDICIARIAS, Assim se denominam as contri-
buigbes devidas pelo autor de uma demanda, e que, em
geral, se pagam inicialmente antes da propositura da agéo,
como retribui¢des pelos servigos prestados.

E uma contribuigdo calculada sobre o valor da acdo, e
que deve ser paga independentemente de gualquer outra
contribuicéo”,

23. A cobranga de taxas para remunerar os servigos efetiva-
mente prestados pelo Estado, através de seus Magistrados e de seu
Ministério Pdblico, é situagdo antiga em nossa legislagdo, embora
nem sempre tenha sido adotada a denominacéo prépria de “taxa
judiciaria”. Trata-se de um tributo antigo, e como tal previsto nos
orgamentos publicos. Essas taxas remuneratdrias dos servigos pres-
tados pelos orgéos do Poder Judiciario — é bom que se diga — néo
se confundem com as chamadas “custas judiciais”, que objetivarh
remunerar os aios praticados pelos servigos auxiliares da Justiga,
ou sejam, os Oficios, Cartérios e Serventias oficializados ou nao.

' ‘24. Consigne-se, por oportuno, que, desde a Constituicdo Bra-
sileira de 1834 (art. 8., item |l) & competéncia privativa dos Estados
a cobrangalde “taxas de servigos estaduais”, regra mantida pela
Carta Constitucional de 1937 (art. 23, item II), além da competéncia
também exclusiva atribuida aos Estados para decretar impostos so-
bre “atos emanados ou regulados por lei estadual” (art, 8.9, |, h, da
C_onst. de 1934 e art. 23, |, g, da Carta Const. de 1937). Essas atribui-
¢Oes vieram a ser explicitadas na Constituicdo de 1948, quando, no
art. 19, item Il, conferiu aos Estados competéncia para decretar im-
pos?os sobre “atos requlados por lei estadual, os do servigo de sua
justica e os negécios de sua economia’” e, no art. 30, autorizou os
Estados, em igualdade de condigdes com a Unido, o Distrito Federal
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e os Municipios, a cobrar “taxas” (item Il), e “quaisquer outras ren-
das que possam provir do exercicio de suas atribuigbes e da utiliza-
¢8o de seus bens e servigos” (item Ill). .

25. A remuneracgéo pela prestagfio dos servigos judiciarios nem
sempre foi realizada por meio de taxas especificas. A legislacée fiscal
da Unidio e dos Estados previa formas diferentes de ressarcimento
pela prestagdo dos servigos judiciais, situagao que veio a ser ate-
nuada pela reforma tributdria nacional, obrigando a que 0s Estados
uniformizassem, sob a denominagéo de taxa judiciaria”, a remunera-
c80 pelos servicos desempenhados pelo Poder Judiciario, tal como
feito pelo antigo Estado do Rio de Janeiro pela Lei n.© 5.805, de
9-12-66, seguida da Lei n.0 5.961, de 17-11-67 e, mais adiante, subs-
tituida pela Lei n.? 7.065, de 15-12-72, sendo que esta Ultima — como
se informa na consulta — ‘“‘alterou o tempo de pagamento, o limite
maximo do tributo e o campo de incidéncia, que passou a abranger
também os atos extrajudiciais pelos serventudrios da Justi¢a” {vide
parecer 13/73),

26. No antigo Estado da Guanabara, a taxa judiciaria somente
veio a ser regulada por sua legislagédo, apds o advento da Lei n.2 242,
de 26-11-62. Isto porque, antes de sua criagdo, em 1960, a Justi¢a do
entdo Distrito Federal era federal e regulada por lei federal e, note-se,
por legisiagdo muito antiga: Decreto n.% 3.312, de 17-6-1889 com a
alteragdo do Decreto n.0 3.644, de 31-12-1918, guando, para as par-
tilhas e sobrepartilhas, seu valor ndo poderia ser superiot a 200%$000
{duzentos mil réis). Mas foi a Lei n.2 242/62 que, em seus arts. 18 a
39, promoveu, pela primeira vez, a disciplina legal na matéria, lei
posteriormente alterada pelas Leis n.°s 672, de 9-12-64 e 1.165, de
13-12-66. Ao tempo da “fusdo” vigorava o Decreto-lei n.? 110, de
11-8-69, modificado sucessivamente pelo Decreto-lel n.° 283, de
26-12-69 e pelas Leis n.9s 2,144, de 22-11-72, art. 35 e 2.294, de
7-12-73, art. 12.

o7. Essa legislagdo sobre “taxa judicidria” dos antigos Esta-
dos do Rio de Janeiro e da Guanabara foi substituida pelas novas
normas constantes do Decreto-lei n.° 5, de 15 de margo de 1975,
entre as quais, para 0 caso em exame, convém destacar 0 preceito
contido no art. 122, do seguinte teor:

“ARL 122 — Nos inventarios, arrolamentos, arrecadagdes
de bens de ausentes, extingdes de usufruto e fideicomisso
e sub-rogagdes, a taxa sera calculada a razéo de 0,5%
(cinco décimos por cento) sobre o monte liquido nos trés
primeiros casos, e o valor dos bens nos demais.
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Paragrafo Gnico — Nos processos em que sejam inventa-
riados bens pertencentes a mais de 1 (um) espolio, a taxa
referente ao espdlio principal serd calcuiada de acordo
com o disposto no corpo deste artigo, e a referente aos
outros espélios sera calculada a razdo de 0,25 (vinte e
cinco centésimos por cento) sobre o monte liquido de
cada um deles”.

28. Vale assinalar que o preceito transcrito repetiu, com todas
as palavras, o art. 12 do Decreto-lei n.° 110, de 11-8-69, do antigo
Estado da Guanabara que, portanto, lhe serviu de paradigma. Por
isso, as hipdteses suscitadas na presente consulta sé poderéo ocor-
rer nos feitos em curso perante os diversos érgdos do Poder Judi-
clarlo do territorio do antigo Estado do Rio de Janeiro e ndo nos do
antigo Estado da Guanabara.

APLICACAO DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA

29. Segundo a regra estabelecida no art. 105 do Codigo Tribu-
tario Nacional, “a legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes assim entendidos aqueles
cuja ocorréncia tenha tido inicio mas nédo esteja completa, nhos
termos do art. 116, que, por sua vez, declara que, “salvo disposigéo
de lei, em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador e existen-
tes seus efeitos:

| — tratando-se de situagdo de fato, desde o momento
em que se verifiguem as circunstancias materais necessa-
rias a que produza os efeitos que normalmente lhe séo
proprios;

|| — tratando-se de situagdo juridica, desde o momento
em que esteja definitivamente constituida, nos termos de
direito aplicavel™.

30. Essa orientagéo federal, como é 6bvio, teria de influenciar
nossa legislagdo estadual, como se vé& no art. 13 do Decreto-lei n.0 1,
de 15 de margo de 1975, verbls:

“Art. 13 — A legislagdo tributaria do Estado do Rio de
Janeiro aplicar-se-4 imediatamente aos fatos futuros e
pendentes, na forma do art. 105, e aos pretéritos, na forma
do art. 106, ambos do Cédigo Tributario Nacional®.

31. Aplicar a lei, segundo ensina a doutrina, & fazé-la incidir
plenamente segundo fatos presentes, passados e futuros, o que vale
dizer, é se estimar sua eficacia no tempo, obtendo os naturais efeitos

R. Dir. Proc. Gieral, Rio de Janeiro, (33), 1978

273



juridicos para os quais foi ela promulgada. A lel, embora tenha um
carater de permanéncia, ndo alcanga o qualificativo de perpétua e
por isso ela vigora até que seja modificada ou substituida por outra,
Em regra, publicada a lei, ou marcado dia para o inicio de sua obri-
gatoriedade, ela passa a produzir seus efeitos juridicos. Em conse-
qliéncia, formam-se relagbes de direito, ou criam-se situagdes juri-
dicas, que se prolongam pelo tempo. Todavia, essa lei, em plena
vigéncia, vem a ser modificada ou substituida por outra, de modo
diferente da anterior, surgindo os chamados conflitos das leis no
tempo, que, quase sempre, ocorrem porque subsistem na vigéncia
da lei novos efeitos da lei modificada ou substituida, isto é, um fato
ou um ato juridico pela lei velha produz conseqléncias sob o impeério
da lei nova, a qual pode encontrar situagdes de direito moldadas na
lei antiga, ou por ela regidas, submetidas ao que esta regulava
(FRANZEN DE LIMA, Curso de Direito Civil, § V, n.9s 54, pags. 58/59).

32. A vigéncia da lei nova implica em sua imediata eficacia aos
fatos geradores, que se produzem dai por diante, ou que, ja existen-
tes ou iniciados, ainda nfAo se consumaram. No primeiro caso,
duvida ndo pode haver. Definida em lei como necessaria e suficiente
sua ocorréncia, fica o fato gerador da obrigagao principal, nascendo
para o contribuinte o 6nus tributario que devera satisfazer, no tempo
e pela forma indicada,

33. A controvérsia se estabelece relativamente 2 situagdo em
curso, quando ¢ ‘“fato gerader pendente foi iniciado, mas ainda néo
se completou pela Inexistédncia de todas as circunstdncias materiais
necessdrias e indispensaveis a4 produgio de seus efeitos, ou desde
que se tenha constituido a situagéo juridica em que ele assenta”,
sendo logica a conclusdo que “a lei nova, desde que vigente alcanga
o fato gerador pendente” (ALIOMAR BALEEIRO, Direilo Tributario
Brasileiro, pag. 366).

34, A lei fiscal brasileira ndo tem efeito retreativo, atingindo ao
fato gerador consumado e, tempo anterior & sua vigéncia. Mas néo
exorbita o legislador estadual ao legislar sobre matéria de sua com-
petédncia constitucional, quando aumenta o valor da taxa remunera-
téria dos servigcos pdblicos que |he incumbe prestar, ou ainda que
moedifica a forma de incidéncia de taxa anteriormente existente, Nesse
sentido, entao, & que se torna sempre oportuna a ligdo da PAUL ROU-
BIER (Le droit Transitoire, 2.2 ed. 1960) quando distingue o efeito
retroativo e o efeito imediato da lei, mostrando que o efeito retroati-
vo deve ser repelido, tal como inserido como principio constitucional,
enquanto o segundo é perfeitamente admissivel. Vale transcrever
do ilustre tratadista os seguintes conceitos: -

“I.éffet immediat de la loi doit étre consideré comme la
régle ordinaire; la loi nouvelle s’applique, dés sa promul-
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gation, 4 tous les effets qui resulteront dans I'avenir des
rapports juridiques nés ou a naitre” (P. Roubier, ob. cia.
pags. 10/11},

35. Mas néo ¢ s6 ROUBIER que assim pensa. Outros eminentes
juristas esposam idéntico ponto de vista no sentido de gue o legis~
lador pode determinar que a lei nova se aplique aos casos em anda-
mento, ou seja, aos fatos pendentes, ja que essa aplicagéo se fara
em decorréncia do principio de que a lei nova é de efeito imediato.
Vleja-se, a proposito, a abalizada opinido de LOUIS TROTABAS, “Pré-
cis de Science et Législation Financiéres"”, quando diz:

“L'entrée em vigueur une fois déterminée, ta lol fiscale
s’qp»prique immédiatement, no seuiement aux situations
prévues qui naitront & partir de ce moment, mais encore
aux situations actuellement existantes. C'est la formule
generale de la application des lois nouvelles aux consé-
quences futures des situations antérieures” {n.o 310).

FATO GERADOR DA TAXA JUDICIARIA

36. Como vimos, a “taxa judicidria” é tributo antigo, embora
nem sempre existente com essa denominagéo. Sua finalidade sempre
foi angariar recursos para a manutengéo dos servigos prestados pe-
los orgéos da Justiga. O vinculo da obrigagéo tributaria decorrente
da “taxa judiciaria”, tanto no plano federal como no plano estadual,
tem sido variavel. A legislagdo em nosso pais, com o decorrer do
tempo, tem sofrido numerosas alteragdes, ora aumentando o campo
de sua incidéncia pela previsdo de cobranga, para novos atos, ora
modificando, mesmo, a forma de arrecadagéo da prépria taxa. Veja-
mos, ao acaso alguns exemplos:

a} — pelo Decreto Federal n° 16.273, de 20-12-23, da Justica
do antigo Distrito Federal, art, 149, os distribuidores, sob pena do
pagamento de multa, s6 fariam a distribui¢do de peticbes das agdes
civeis de qualquer espécie, que estivessem acompanhadas da prova
de pagamento da taxa judiciaria, cujo valor, ao tempo, era fixa para
0s casos de inventdrio e partilha {art. 119 do Decreto n.° 3.644, de
31-12-1918),

b) -—— mais adiante, o art. 36 do Decreto Legislativo n.° 5.053,
de 6-11-26, dizia que "a taxa judiciaria nas causas processadas pe-
rante a justica local do Distrito Federal serd paga pela metade ao
serem iniciados os feitos e metade quando os autos subirem para
decisédo final”;
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c) — criado o Estado da Guanabara, as disposigbes da Lei
n.0 242, de 26-11-62, dizia que o pagamento seria feito, nos processos
de Inventario, arrolamento, arrecadagio de bens de ausente, por
ocasidio do processo para sentenga (art. 30, § 1.9), situagdo mantida
no Decreto-lei 110, de 11-8-69 e no Decreto-lei n? 5 de 15-3-75,
sendo que neste Gltimo esta fixado o prazo de 2 anos contados da
data do 6bito para a realizagdo do pagamento da taxa (art. 134);

d) — no antigo Estado do Rio, tivemos, ao tempo da Lei n.©
5961, de 19-11-67, 0 pagamento de taxa fixa e, apds a Lei n.° 7.065,
de 15-12-72, o pagamento de taxa proporcional.

37. Ensina a doutrina que é a lei que define as situagdes ou as
hipdteses que obrigam alguém a pagar o tributo instituido. S8¢ essas
situagdes ou essas hipdteses que constituem o fato tributavel ou o
“fato gerador’ e dao condigdo aos agentes do fisco para agir, lan-
¢ando g ohrigagdo cu exigindo a sua satisfagdo. Dai dizer ALIOCMAR
BALEEIRO (ob. cit. pag. 402), “a lei é a causa e razdo de ser da obri-
gacdo tributaria, mas faz com que esta resulte da ocorréncia do fato
gerador’.

38, Elevando o valor da “taxa judiclaria” ou fazendo-a incidir
sobre novos atos, ou ainda dispondo de maneira diferente sobre a
forma de sua arrecadacgfo, tem sido, portanto, pratica corrente em
nosso pais, quer na esfera federal, quer na esfera estadual. A modi-
ficacdo de critérios para o estabelecimento da obrigagéo tributaria
ndo. invalida a nogdo corrente, na doutrina, de que é licito ao poder
pablico aplicar a lei nova aos fatos geradores pendentes, ou sejg,
as situacdes ainda ndo definitivamente constituidas e consolidadas.

39. Em resumo, a “taxa |udicidria”’, de ha muito & fixada em
critério percentual sobre o valor da causa ou o valor dos bens --—
no caso especifico em exame — que sfo os indices de base para o
célculo de seu valor e pgsterior cobranga. Mas ndo se pode perder
de vista que a taxa em questdo, objetiva remunerar todos os servigos
judiciarios oferecidos e prestados ao cidaddo até o final dos feitos
respectivos, Logo, ndo & o fato de se adotar a pratica de seu reco-
Ihimento por ocasido da distribuigdo que esgota a obrigagédo tribu-
taria, sabido que o valor da causa ou o valor dos bens inventariados,
oferecidos pelo autor ou pelo requerente do inventario é sempre
bem inferior ao seu real valor e, por isso, tem sido norma exigir-se
a aplicagdo da lei nova aos processos em curso, sendo, no entanto,
levado em conta, na cobranga da taxa judiclaria o que ja tlver sido
racolhido a tal titule quando da distribuigdo do feito ou do processo.

40. Nos casos de Inventario, arrolamento, etc. 6 Decreto-lei
n.2 110, de 11-8-69 do antigo Estado da Guanabara, reproduzido no
art, 122 do Decreto-lei n.0 5, de 15-3-75 (vide transcri¢éo nho item 27
deste parecer), determina que a incidéncia se faga sobre o valor do
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“monte liquido”, sem cogitar do valor oferecido por ocasifo da dis-
tribuigdo do processo. Isto porque, ac contraric do imposto de trans-
misséo a titulo de morte, que esté vinculado & data da abertura da
sucessdo (art. 1.527 do C. Civil), a "taxa judiciaria” é cbrigacéo tri-
butaria que se relaciona com o valor do monte liquido”, que sb é
ohtido apds a realizacdo de todo o processo de inventario, quando
reallzadas as avaliagbes dos moveis e imoveis, da cotagdo dos ti-
tulos e agdes, da apuragdo de haveres em banco, investimentos e
em firmas individuais ou sociedades comerciais a que pertencera
o falecido, etc.

41. Nem foi por outro motivo que o Poder Judiciario, do anti-
go Estado da Guanabara, reiteradamente, como irei me referir nos
topicos seguintes, sempre decidiu no sentido da atualizagdo do cal-
culo da taxa judiciaria em razac do valor final do “monte liquido”
inventariado, :

DECISORIOS DA JUSTICA DO ANTIGO
ESTADO DA GUANABARA

42. Como esta acentuado na consulta, a Justica do Estado da
guanabara, ao contrario da do antigo Estado do Rio de Janeiro, ao
apreciar demandas em que se questionava o valor da ‘“taxa judi-
ciaria”, em face da Lei 242/62, acolheu "o ponto de vista da Fa-
zenda Pubiica, no sentido da validade da aplicag&o imediata da lei
aos fatos pendentes e da insuficiéncia do pagamento realizado sob
a égide da lei anterior”, sendo mencionadc o julgado proferide na
Apelagao Civel n.? 31.359, da lavra do saudoso Des. COELHO BRAN-
CQC (Rev. Dir. Admin. 80.-260)

43. Convém, no entanto, indicar numsrosos cutros julgados do
mesmo Tribunal de Justiga para se demonstrar que se trata de ju-
risprudéncia reiterada e uniforme:

"TAXA JUDICIARIA. A aplicagdo da Lei 242, de 26-11-62,
a0s processos em curso na data de sua vigéncia, nada tem
de irregular. Recurso provido”. (Ag. Inst, 17.915, 5.2 Cam.
Civel. Rel. Des. PAULO ALONSO — D. Justiga 25-10-83).

“TAXA JUDICIARIA em inventirios, E devida em confor-
midade com a lei vigente na data dos atos a serem prati-
cados no processo”. (Apel. Civel 35439 — 1.2 C. Civel
Rel. Des. DECIO P10 BORGES — Conclusdes D. J. 27-8-64),

“Sendo obrigatério-o recurso “ex-officio” nas decisdes
contra a Fazenda Publica, nédo transita em julgado aquela
em gue seu prolator nao o interpde. Provimento de recurso
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do Estado da Guanabara para considerar-se aplicavel ao
caso a Lei Estadual n.2 242", (Apel. Civel n.2 43.954 — 7.8
C. Civel — Rel. Des. MARCELO SANTIAGO COSTA —
Conclusbdes D, J. 28-7-65).

“TAXA JUDICIARIA instituida pela Lei n.% 242, de 26-11-62,
E de aplicar-se aos processos em curso, nos termos do
art. 39 do citado diploma legal” — (Apel. Civel 33.190 —
1.2 C. Civel Rel. Des, DECIO PIO BORGES — Conclusbes
D J., 6-10-684).

* “Inventario. Diferenga de taxa judiciaria, pela incidéncia
da lel nova sobre 0s processos em curso. A sentenga que
homologou o célculo para pagamento do imposto de trans-
missdo "‘causa mortis”, nada decide quanto a taxa judi-
cidaria e nem implica na terminagdo do processo de inven-
tario que prossegue até o julgamento final da partilha’,
(Apel. Civel 39.592 — 5.2 C. Civel — Rel. Des. MAURO
GOUVEA COELHO — Conclusdes D. J. 13-7-65).

“TAXA JUDICIARIA. N&o é inconstitucional a aplicagéo
aos processos em curso da Lei 242, de 26-11-62. S6 ocor-
re retroatividade guando se pretende aplicar a lei aos
“facta praeterita”. (Agr. inst. 18.347 — 5.2 C. Civel — Rel.
Des. PAULO ALONSO. Conclusdes D. Justiga 17-6-64).

“TAXA JUDICIARIA. Aplicacdo da Lei n.° 242, de 26-11-62
80s processos em curso em obediéncia ao mandamento
do respectivo art. 39, ndo declarado inconstitucional e que,
com efeito, ndo atingiu o direito adquirido, o ato juridico
perfeito ou a coisa julgada. (Ap. Civel 36.591, 4.0 Grupo
de C. Civeis. Rel. Des. PAULO ALONSO. Conclusdes no
D. Justica 30-7-65).

44. Permito-me, ao ensejo, transcrever os trechos principais
da dltima decisdio mencionada, e que bem situam a questao:

“Acertada a tese do voto vencido. A lei nova tem efeitos
retroativos e imediatos, que sé encontram obstaculo na
garantia constitucional em favor do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada (Constituicdo de
1946, art. 141, § 3.9). O art. 39 da Lei 242, néo infringiu
esse postulado ao estatuir “esta lei aplica-se aos processos
em curso, sendo, no entanto, levado em conta, na cobran-
¢a da taxa, 0 que j4 tiver sido pago, a titulo de taxa judi-
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claria, nos referidos processos”. O fato do inventdrio ter
atingido a fase da homologagéo do calculo do imposto de
transmisséo de propriedade ndo criou, como se pretends,
uma situagéo de intangibilidade para o valor da taxa ju-
dicidria apurado, ou um direito adquirido 4 respectiva sa-
tisfagio sem incidéncia da tabela introduzida pela lei nova.
S6 ha retroatividade quando incidem as novas regras so-
bre os “facta praeterita” e néo sobre os “facta pendentia”.
Se o fato gerador do tributo € a prestagfio de servigos ju-
diciarios, enquanto ndo ultimade o processo estd a parie
recebendo ou utilizando esses servigos; deve-os pagar
pela tabela que vigorar. E inexiste limite constitucional ou
legal ao poder do Estado de estabelecer a maneira de
captagéo da taxa, ou de fixar o respectivo montante. A
lei fiscal aplica-se imediatamente as situagdes existentes
e s conseqlléncias futuras de situagbes anteriores. A Co-
lenda 5.2 Camara Civel tem sobre a controvérsia jurispru-
déncia reiterada no sentido da legitimidade da existéncia
fiscal (Ac. 10-7-64, Ap. Civ. 36.632; Ac. 8-10-63, Ag. Inst.
17.915; Ac. 5-5-64, Ag. Inst. 18.347; Ac. 17-9-63, Reclam.
5.047; Ac. Ap. Civel 31.359). Essas as razdes que justifi-
caram o recebimento dos embargos, vencido o Des. HOR-
TA DE ANDRADE, que os rejeitavam’’.

RESPOSTAS AS HIPOTESES FORMULADAS NA CONSULTA

Tendo em vista a argumentagéo apresentada nos itens anteriores,
passamos a opinar sobre as diversas hipdteses suscitadas na pre-
sente consulta e que se acham transcritas no item 5:

1.8} — A taxa judicidria, como vimos, é tributo remuneratério,
pela utilizagéo dos servicos dos 6rgdos do Poder Judicidrio. Enguan-
to em andamento o feito, o fato gerador do tributo por ele represen-
tado ainda ndo se consumou, e por isso mesmo esta ao alcance da
nova lei. Contrariamente ao Imposto de Transmissédo ‘Causa Mortis”
a taxa judiciaria n&o tem sua base de célculo vinculada ao valor
dos bens iméveis que se transferiram em razdo da morte. O total dos
bens inventariados constitui fator mais adequado para a medida dos
servicos a serem retribuidos, j4 que com todos esses bens se ocupa
a Justica. Sendo assim, a lei aplicavel € o Decreto-lei n.0 5, de 15
de margo de 1975, levado em conta, se for o caso, na cobranga da
taxa, o que ja tiver sido pago a titulo de taxa judiciaria no processo
respectivo.

2.8) — |déntica resposta para a hipétese anterior.
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3.8) — N&o cabe ao Inventariante escolher a lei aplicavel a es-
pécie, eis que sempre se aplica a lei nova, ou seja no caso em exa-
me, o Decreto-lei n.? 5, de 15 de margo de 1975.

4.8) — “Monte liquido™ para efeito de pagamento da taxa judi-
ciaria abrange o valor integral dos bens inventariados na sucesséo
hereditaria, sem exclusdo da meagéo, deduzidos apenas 0s encargos
da heranga admitidos em lei. Isto porque o “monte liquido” néo pode
ser entendido como sendo o “monte liquido partilhdvel”, visto que
a taxa judiciaria néio é imposto, mas retribui¢do de prestagéo de ser-
vigo. O “monte liquido'' a que se refere a lei, & o monte mér deduzi-
dos os encargos da heranga e incluida a meagédo. Esta, apenas, ndo
esta sujeita ao pagamento do imposto de transmissédo “causa mortis”,
mas a sua apuracéo e a sua individualizagdo estd sujeita ao inven-
tario e conseqliente partilha. O conjuge sobrevivente, meeiro, obri-
gatoriamente tem de participar do inventario dos bens deixados pelo
cdnjuge falecido, até final partilha, pois, s6 nessa oportunidade, &
que se divide e se separa o que pertence a um e a outro. Assim, é
inquestionavel que o cdnjuge meeiro sobrevivente tem que se valer
do processo de inventdrio de seu consorte, para apurar o que lhe
toca no monte indiviso. A esse respeito, sd0 humerosos os julgados
do E. Tribuna! de Justica do antigo Estado da Guanabara, dos quais,
neste ensejo, indico os seguintes: a) — Agravo de Instrumento
n.0 23.444 — 6.3 Camara Civel — Rel. Des. ALOISIO MARIA TEIXEIRA;
b) — Agravo de Instrumento n.? 23.990 — 7.8 CAmara Civel — Rel.
Des. JOAQO FONTES DE FARIA.

Rio de Janeiro, 28 de julho de 1975.

LUIZ MONTEIRO SALGADC LIMA
Procurador do Estado

De acordo com as conclusdes de fls. 43/45. Sendo complexiyo
o fato gerador da Taxa Judiciaria devida pela prestagéo de atos ju-
diciais, aplica-se a /ej nova aos processos pendentes.

Ao Sr. Procurador-Geral do Estado. :

Rio de Janeiro, 12 de agosto de 1975.

RICARDOC CRETTON
Procurador-Chefe da Procuradoria
de Assuntos Tributdrios
Visto, de acordo a pag. 11.
Em 14-8-75,
ROBERTC GRANDMASSON SALGADO
Subprocurador Geral do Estado
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IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO DE BENS IMO-
VEIS E DE DIREITOS A ELES RELATIVOS — FATO
GERADOR: O CONCEITO DE TRANSMISSAO.

A indagagfo formulada no oficio oriundo da Comarca de S&o
Joéo de Meriti e encaminhada a esta Procuradoria pelo Procurador-
Chefe da Regional de Duque de Caxias, envolve matéria atinente ao
recothimento do imposto de transmisséo antes do fato transiativo,
conforme dispde o artigo 97 do Decreto-lei 5/75, e as excegdes com-
pendiadas nos seus respectivos incisos,

No elenco dessas exceg¢des néo figura, todavia, a cesséo de pro-
messa de venda ou cessdo de promessa de cessfo, cujo fato gerador
esta definido no artigo 77 nimero XV, da Lei Tributaria Local,

Estranha o formulador da questéo o fato de constar do artigo 4.°
do Decreto 27/75, um prolongamento das excegfes cogitadas no
Decreto-lei 5/75, com o acréscimo da que permite o recolhimento
do tributo posteriormente ao ato translativo, nas promessas de ces-
sdo e venda.

A davida suscitada & de inteira procedéncia. Se em verdade o
fato gerador das promessas de cessédo e venda nasce com a efetiva-
¢éo desses atos, & luz do que conceitua o artigo 77 pré-citado, e con-
siderando que o artigo 97 — do mesmo diploma — n#o erigiu como
excegdo essa modalidade de transmissdo, & elementar concluir-se
que o artigo 4.2 do Regulamento exorbitou em sua interpretagdo, am-
pliando o texto da Lei que regulamentou.

E principio basilar ndo poder o Regulamento conter normas que
ultrapassem ou excedam o comando do preceito legal, o sentido e
significado da regra substantiva a que deve se submeter.

E possivel que na pratica a razdo esteja com a excecdo ilegiti-
ma, que com essa caracteristica ndo poderd vingar no seio da le-
gislagdo positiva. Se, entretanto, for integrada as excegdes do ar-
tigo 97 do Decreto-lei §/75, sua juridicidade sera incontestavel.

A contradigdo entre a Lei e 0 Regulamento é clara e precisa.
Enquanto néo reparado o equivoco, entendemos que o prescrito no
artigo 4.9 constitui letra morta, ndo devendo, assim, ter aplicagéo.
E de se ressaltar a necessidade de se exigir nos inventarios, quando
for o caso, a prova da liquidacdo do inter vivos nessas hipdteses,
tal como se procede relativamente em suas demals incidéncias.

N&do se esgota aqui a apreciagéo do texto do. artigo 4.2 do De-
creto 27/75. No seu corpo destacam-se, como fatos imponiveis do
imposto de transmissdo, a promessa de venda e a promessa de ces-
sdo. Estaria este dispositivo novamente conflitando com o seu cor-
respondente da Lei a que o reguiamento se propds explicitar?
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