PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N.© 14, DE 1977

(D.0., PARTE I, DE 3-6-77)

1. A fim de ser fixada orientagdo governamental, é solicitade o
pronunciamento desta Procuradoria Geral sobre a Proposta de

Emenda Constitucional n.? 14, de 1977 (D.O. — Parte Il, de 3-8-77),

do teor seguinte;

“A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO resolve:

Artigo Unico — Acrescente-se ao artigo 34 da Consti-
tuigdo do Estado do Rio de Janeiro, o seguinte inciso:

A B4 —

XV -— normas gerais de Direito Tributario e do seu
Sistema’.

2. Ora, o art. 34 da Constituicdo do Estado ja dispde:

) “Art. 34 — Cabe & Assembléia l.egislativa, com a san-
¢do do Governador, dispor sobre as matérias de compe-
téncia do Estado, especialmente:

| — impostos, taxas e contribuigdes, arrecadacéo e
distribuicdo de rendas, na conformidade do sistema tribu-
tario nacicnal;

....................................................

XIV — supletivamente, sobre matéria de competéncia
da Unido, reservada ao Estado.”

3. Ora, as disposigdes supra transcritas j& incluem, sem qualquer
davida, o poder de dispor a respeito da matéria a que se refere a
presente Proposta de Emenda Constitucional — as normas gerais de
direlto tributdrio, e as normas relativas ao sistema tributério estadual.

4. De fato, a legislagdo estadual sobre o segundo desses pontos
— 0 sistema tributario estadual -— funda-se na competéncia privativa
do Estado, atributo caracteristico da autonomia federativa (Constitui-
¢éo federal, art. 13 e seu paragrafo Unico, e arts. 18 & 23) e sé pode
ter, obviamente, por objeto, dispor sobre a instituigéo e a arrecada-
clo dos tributos estaduais, bem como sobre as relagées dai decor-
rentes. Essa matéria, todavia, ja4 se encontra,, sob o aspecto da com-
peténcia normativa, totalmente disciplinada nos arts. 14 a 17 e 34, |,
da Constituicdo do Estado.
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5. Quanto ao segundo ponto — a competéncia para ditar normas
de Direito Tributério -— funda-se na competéncia (legislativa) suple-
tiva do Estado, determinada, por um lado, em fungéo da competéncia
priméria da Unido e, por outro, pela reserva de poderes reconhecida
ao préprio Estado (Constituigéo federal, art. 8.9, ingiso XVII, fetra ¢,
e art. 13 e seu paragrafo Gnico}.

6. Mas, tal competéncia, a Constituigdo do Estado também ja
prevé no inciso X1V do seu art. 34, quando, genericamente, atribui
a Assembleia Legis]ativ‘a, com a sangdoc do Governador, o poder
de dispor supletivamente sobre as matérias da competéncia da Uniéo
que a Carta Federal tenha reservado ao Estado.

7. De resto, s6 com essa clausula seria admissivel legislagéo esta-
dual sobre normas gerais de direito tributdrio, pols, do contrario,
estaria o Estado incursando em ambito préprio da legislagdo comple-
mentar federal. (Constituigdo federal, art. 18, § 1.9), o que evidente-
mente caracterizaria a inconstitucionalidade da norma estadual.

8. Pelo exposto, parece que a Proposta sob exame &, data venia,
por um lado, in6cua, porque se limita simplesmente a dispor sobre
matéria que o texto constitucional estadual j& contempla; e &, por
outro, inconstitucional, uma vez que ndoc subordina a clausula de
supletividade a competéncia para o Estado editar normas gerais de
direito tributario.

Sub censura.
FLAVIO BAUER NOVELL!

Procurador-Assessor

VISTO
Aprovo. Arquive-se.
£m 31-10-77.

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador-Geral do Estado

PROCESSOS: E-08/02260/77
E-08/02227/77
E-08/02293/77

LICITACAO — PODER REGULAMENTAR: LIMITES. A dis-
pensa de justificagdo a que se refere o art. 25, § 3.2, do
Regulamento do Decreto-lei n,° 237-75, nédo infringe o para-
grafo tnico do art. 1.° deste tffimo.

1. Trata-se de questdo relativa & dispensa de licitagfo, prevista
no art. 7.9 do Decreto-lei n.® 237, de 21 de julho de 1975,
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2. Apds enumerar as varias hipdteses em que pod‘e dar—s_.e'ta!
dispensa, esse dispositivo arremata com o seguinte paragrafo Unico:

“Paragrafo Unico — A dispensa, no caso dos incisss
VI, Vi, IX e X, sera imediatamente justificada perante a
autoridade superior, que a ratificard ou ndo, e, sendo o
caso, promovera a responsabilidade de quem a deter-
minou.”

3. Verifica-se que o diploma estadual — a exempio do que fizera
o Decreto-lei federal n.2 200, de 25-02-1967, em seu art. 126, § 2.9
— limitou-se a dispensar a licita¢fo, estabelecendo, outrossim, em
determinados casos (incisos VI, VI, IX e X), a obrigagio de justi-
ficar-se a dispensa perante a autoridade superior, certamente para
gue esta, no exercicio da fungéo de controle interno, possa verificar
a procedéncia da exceglo & regra da licitagdo.

4, Posteriormente, o regulamento do citado Decreto-lei n.¢ 237/75,
veio determinar, em seu art, 25, § 3.2, que sera dispensada a justi-
ficag8o perante a autoridade superior {Governador do Estado}, quan-
do autorizada por Secretério de Estado ou pelo Procurador-Geral do
Estade ou da Justiga, nas seguintes hipdteses;

1) Nos casos dos incisos VI e X, quando o valor da despesa
for inferior a 200 (duzentas) UFERJ;

2) No caso do inciso X, quando se tratar de arrendamento de
iméveis destinados ao servigo pliblice.

5. Entende, porém, o Egrégio Tribunal de Contas que, estabele-
cendo tal dispensa, excedeu o regulamento aos limites que lhe sdo
préprios, uma vez que a exigéncia da justificagéo esta prevista em
ato com forga de lei {(Decreto-lei n.2 237-75).

6. Data vénia, ndo nos parece procedente esse entendimento, por
1880 que a norma regulamentar em questdo obedece ao principio
basico da descentralizaglo de execugdo das atividades administra-
tivas, e ndo ofende, nem ao regime de licitagéo, nem, outrossim, ao
principio fundamental do controle, preconizados pelo préprio Decre-
to-lei federal n.° 200-67, ja citado (arts. 6.9 & 126).

7. Ressalte-se que a dispensa de justificagfo foi estabelecida pelo
Goevernador do Estado, que, sobre ser o titular do poder regulamen-
tar, & também, no caso, o titular do poder de controle que, na espé-
cie se caracteriza como controle a posterioti e ndo suspensivo, isto
€, que ndo impede a imediata execugdo do ato sujeito a exame.
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8. Por outro lado, a dispensa de justificagéo, além de atender a
imperiosa necessidade de liberar o 6rgéo supremo da administragdo
estadual do desempenho de tarefas de pura e simples execugfo, nido
tem carater genérico, pois somente se refere a autoridades de alio

-nivel, de imediata confianga do Governador {Secretarios de Estado e

Procuradores-Gerais do Estado e da Justiga), sé se refere a hipotese
em que a despesa é de montante relativamente reduzido (incisos VI
e X} ou em que é praticamente nula a margem de discricionariedade
administrativa (arrendamento de imdveis destinados ao servigo pu-
blico; item 1X}).

9. Ademais, e é 0 que importa antes de tudo, a dispensa de justi-
ficagdo, ainda mesmo dentro de tdo estritos limites, ndo configura
imunidade ao controle da autoridade superior, nem exclui o exercicio
normal do poeder de supervisdo do Governador sobre os atos de seus
auxiliares imediatos, uma vez que nada impede ao drgdo supremo
da administragdo estadual exercer, nas hipéteses em que o regula-
mento estabeleceu a dispensa de justificagéo, os poderes de controle
inerentes & hierarquia administrativa, sob as modalidades da avoca-
¢do e do anulamento de oficio.

16. Parece-nos, por conseguinte, que estabelecendo tais hipoteses
de dispensza, o art. 25, § 3.9 do Regulamento do Decreto-lei n.°
237/75, ndo violou o paragrafo lUnico do art. 7.9 deste Gltimo, mas
simplesmente lhe deu razoavel interpretagéio, afinada, de resto, como
se disse, com o principio basilar da descentralizac8o administrativa.
11. Atendendo, todavia, a que a matéria foi devolvida pelo Egrégio
Tribunal de Contas & consideracéo do Senhor Secretario de Estado
de Salde, com a indicagédo de submeté-la ., . & alta apreciagéo do
Excelentissimo Senhor Governador, consoante prescreve o art. 7.9,
inciso X e paragrafo Gnico do Decreto-lei n.° 237, de 21-07-75", nada
obsta, a nosso ver, no caso concreto, a ratificagdo do ato de dispensa.

E 0 nosso parecer, s.m.j.

ELAVIO BAUER NOVELLI
Procurador-Assessor

VISTO
Aprovo,

A Secretaria de Governo. Em 12-XI1-77 .

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador-Geral do Estado
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