cia da Portaria SPS n.,? 29, isto &, tAo-somente a partir de 19 de se- '

tembro de 1975 e néo, como seria ldgico, a partir de 11 de junho de
1973, data em que entrou em vigor a citada Lei n.2 5,890, Assim,
parece-nos invidave! a sua pretenséo, pois mesmo que hao fosse bai-
xada a citada Portaria, a propria lei, hierarquicamente superior, ja
teria tornado obrigatério, a partir de sua publicagéo, tal recolhimento.
12. Finalmente, no tocante a solicitagdo da PETROBRAS no sentido
que ndo incidam juros, corregdo monetaria e multa pelo ndo recolhi-
mento das contribuigbes posteriormente A vigéncia da citada Porta-
tia SPS n.© 29/75, assim disp&e a legislagdo pertinente {art. 82 da Lei
n.e 3.807/60):

“Art, B2 — A falta do recolhimento, na época propria, de
contribuigbes ou de quaisquer outras quantias devidas a
previdéncia social sujeitaré os responsaveis ao juro mo-
ratério de 1% (um por cento) ac més e & correcdo mone-
taria, além da multa variavel de 10% (dez por cento) até
50% (cinqilenta por cento) do valor do débito.”

13. Tal dispositivo foi repetido pelo art. 239 do RRPS {Decreto n.°
72.771/73) e torna indubitavel a obrigatoriedade da cobranga de
juros moratérios e multa, excetuando-se, na hipotese de mulita, a pos-
sibilidade de sua dispensa caso 0 MPAS a considere relevavel, vez
gue se trata de penalidade, da qual cabe pedido de reconsideragéo,
segundo o disposte no § 2.° do retromencionado art. 82,

14. ' No tocante a corregcio monetdria, a legislagdo pertinente (Lel
n.° 4,357, de 16-07-64) dispde em seu artigo 8.9:

“Art. 8.9 — O disposto no artigo anterior e seus paragra-
fos aplica-se as contribui¢Bes devidas por empregados as
instituigdes de previdéncia e de assisténcia social”,

15. Com relagéo ao pedido de isengdo da corregédo monetaria, so-
licitada pela PETROBRAS, o art. 82, § 4.2 da LOPS determina que:

4,6 — E jrrelevavel a corregcdo monetdria aplicada de
acordo com os indices oficialmente fixados, a qual sera
adicionada sempre ao principal.” (grifamos)

Portanto, claro estd o sentido da norma, ndo podendo ser re-
levada a corregéo monetaria, bem como os juros correspondentes ao
atraso nos pagamentos, simplesmente porque tém a finalidade de
atualizar os valores que ndo foram pagos em época propria, podendo,
como ja dissemos, deixar de ser cobrada tdo-somente, a muita cor-
respondente, caso a autoridade competente (no caso o MPAS) haja
por bem acolher as razdes do requerente,
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17. Isto posto, concluimos pela obrigatoriedade de a PETROBRAS
proceder ao devido recolhimento das contribuigdes previdenciarias
pertinentes & participag&o nos lucros paga a seus empregados, a
partir da vigéncia da Lei n.° 5.890/73, acrescidas de juros de maora e
correcdo monetdria, facultado ao MPAS, se entender razoaveis as ra-
z8es do néo recolhimento ne prazo devido, dispensar apenas o pa-
gamento da muita. £ o nosso entendimento, S.M.J. Em, 04 de julho
de 1977. a) Tania Machado da Silva Dutra - Advogada - FAS. |. De
acordo com o pronunciamento de fls, 10/15, que ratifica o entendi-
mento desta CJ sobre a matéria, expresso no Parecer n.® 004/76 {Pro-
cesso MPAS n.2 200.470/75), aprovado pelo Exmo. Sr. Ministro; 2.
A superior consideracdo do Sr. Secretario-Geral. Em, 06 de julho
de 1977.a) Inocencio Martires Coelho — Consultor Juridico, A con-
sideragdo do Senhor Ministro, propondo a aprovagido do parecer
CJ/MPAS n.©e 079/77, fls. 10/15, que ratifica o entendimento sobre a
materia, expresso no Parecer n.° 4/76 (Proc. MPAS n.? 200.470/75),
ja oportunamente aprovado, e conclui pela obrigatoriedade da
PETROBRAS proceder ac devido recolhimento das contribuigtes pre-
videnciarias referentes a participagdo nos lucros, a partir da lei
5.880/73, dispensada apenas a multa. Em, 20 de julho de 1977. a)
Luiz Assumpgéo Paranhos Velioso — Secretario-Geral, Aprovo. Em,
20 de julho de 1977. a) L. G. do Nascimento e Silva.

PROCESSO N.° 0758-22.516-76 — ECISA — ENGENHARIA
COMERCIO E INDUSTRIA S/A.

Com base no parecer da Procuradoria Geral da Fazerida Nacio-
nal, indefiro o pedido de fls, 1,
Publique-se, juntamente com o referido parecer e arquive-se.

Brasiiia, 6 de jultho de 1977.
JOSE CARLOS SOARES FREIRE .
Secrotario-Geral

PROCESSO N.° 0768-22516776

PARECER

Certiddo — Norma Constitucional — Apuragdo de legiti-
midade. Processo e procedimento administrativo, interno

e exferno.

Tratam os autos de pedido de certiddo, cujo objeto é o inteir_o
teor do relatério de uma comisséo especial, relatério esse que teria
fundamentado uma portaria do Sr. Secretario-Geral, que fixa indices
de reajustamento de pregos.
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2. H& duas questbes distintas a apreciar:

a) — o direito a certiddo, em tese;
b) — a natureza do documento objeto do pedido, sua fonte
ou origem e natureza do processo.

3. O direito & certiddo, em termos constitucionais, € assegurado,
para detesa de direito ou esclarecimento de situagdo, como hoje
dispde o § 35, do art. 153, da Lei Maior, com a redagédo dada pela
emenda de 1969, mais restrito que o anteriormente concedido no
§ 36, do art. 141, da Constituicdo Federal de 1948,

4, A diferenga é fundamental, pois enquanto ¢ texto de entdo
admitia, no Inciso IV, ''a expedicac de certiddes requeridas para
esclarecimento de negdclos administrativos”, ressalvado o sigilo, o
atual o faz para esclarecimentos de situagbes”.

5, O texto de 1946, como bem salienta PONTES DE MIRANDA,

“contém direito piblico subjetivo, de carater politico™.
{Comentérios, Tomo V, pag. 321).

6. Cabe ressaltar, porém, que ao comentar o novo texto, de 19689,
o ilustre mestre manteve o mesmo titulo dado aos comentérios a
Constituigdo de 1946, “Conhecimento dos negdcios puablicos por
certiddes (COMENTARIOS, Vol. V, pag. 656)”, bem como a linha
de sua exegese. Isso quando, data venia, hd entre um e outro, evi-
dente alteragdo de conteldo. Se o primeiro contém direito publico,
de carater politico, o segundo ndo; assegura apenas o instrumental
para a defesa de direito subjetivo. '
7. Assim, o texto atual ndo tem a caracteristica daguele, equipa-
rando-se, em tudo, ao inciso lil, do mesmo § 36, da Constituicdo de
19486, para a simples expedigdo de certiddes.

8. Na ligdo do mesmo jurista, a destinagio contém um pressu-
posto, permitindo, assim, um exame de avaliagéo critica pela auto-
ridade administrativa, do qual pode resultar sua denegacéo, “por
falta de legitimacéo do requerente” (op. cit. p. 389).

9; No mesmo sentido, TEMISTOCLES CAVALCANTI (in Constitui-
¢éo Federal Comentada, com apoio de CASTRO NUNES;):

“De modo que o direfto a certiddo pressupde um interesse
et obté-la para a defesa de um direito individual, interesse
que se demonstra, que se declara, que se justifica.”
{Constituicdo Federal Comentada, edigdo Konfino, de 1958,
Vol. I, p. 223).

10. A 9xpr§asséo do texto vigente, “‘esclarecimentos de situacdes”,
tem o significado estrito de situagdo propria, especifica do reque-
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rente, que em tudo a coloca no mesmo nivel da “defesa de direito”,
obviamente subjetivo, proprio, cuja legitimidade deve ser compro-
vada ou indeferida, prima facle, do pedido.

11. Na festejada obra de JOSE CRETELLA JUNIOR, ha capitulo
especifico, denominado “A RELACAO JURIDICO-PROCESSUAL
ADMINISTRATIVA”, onde é invocada a ligdo de consagrados juristas,
né&o sd no campo do Direito Administrativo como do Dirgito Proces-
sual, tais como HERNANDEZ CORUJO, VILLAR ¥ ROMERO, ENRICO
TULLIO LIEBMAN e LUDWING SPIEGEL (cfr. “DIREITO ADMINISTRA-
TIVO DO BRASIL”).

12. Nesse Tratado, o autor dedica todo o volume V, ao “Processo
Administrativo” onde distingue as hipoteses em dque a Administragéd
6 “parte’”; os processos de ordem interna e externa; a radical sepa-
ragdo entre os sistemas que admitem ou ndo o contencioso adminis-
trativo; tude com amplo estudo sobre a natureza da relagdo-proces-
sual administrativa, bem como as ténicas de distingdo da judiciaria.

13. O processo Judicial é a sequéncia de atos coordenados e con-
seqiientes, regidos por lei prdpria, dispondo sobre as formas e con-
diges do exercicio do direito. E, como se infere da ligo de CHIO-
VENDA, é a relacéo juridico-processual regida por lei adjetiva, espe-
cifica, distinta daquela em que se fundamenta ¢ direito substantivo.

14. Para CARNELUTTI, o processo é mais um método.

15. Distingue-se o Direito Processual de gualquer des ramos de
direito substantivo, seja pelo conteldo, seja pela natureza, segundo
LIEBMAN, pois, como direito adjetivo, é forma destinada & realizagéo
do direito substantivo.

16. Concluindo, é primorosa a divisdo feita por CRETELLA, entre
o processo administrativo externo e interno, também desenvolvida
par ENRIQUE HERNANDEZ CORUJO:

“Levando-se em consideragdo o &mbito em que se
desenvolve, classifica-se o processo administrativo em ex-
terno e interno, entendendo-se o primeiro como o con-
junto de trAmites e formalidades ordenados a que tem de
ajustar-se a Administragédo nas relagbes que mantém com
os particulares e estes nas relagdes processuais para com
a Administragéo, compreendendo-se o segundo como o que
se desenrola dentro do Ambito de um ente Gnico, mediante
a cooperagdo dos diversos 6rgios deste.

Regulam sempre os processos administrativos inter-
nos as atuagdes e formalidades que os érgdos da Admi-
nistragdo tém de cumprir para conseguir finalidades admi-
nistrativas, sem que intervenham particulares ou adminis-
trados, ao passo que a exteriorizagdo do processo e a
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presenga de outros sujeitos estranhos a Administragéo
distinguem as duas medalidades apontadas”. (Op. Cit. Vol.
V, pag. 101).

17. Essas — em tese — as linhas doutrindrias constitucionais e
administrativas, que demarcam a matéria.

18. Somente em hipbteses I|m|trofes se faz possivel verificar até
onde vai o direito & certidéo.

19. Nesta Procuradoria Geral, a matéria ja& foi objeto de parecer,
da Dra. Jeoailce Maria Monte de Azevedo, publicade no Diario Oficiai
de 18 de julho de 1974, pagina 8089, onde sédo analisados os pressu-
postos para expedigdo de certiddes:

“Quem pretende obter certiddo deve ser o titular do direito
supostamente lesado e que precisa ser defendido, ou quem
necessite ver uma situagdo esclarecida.”

19. Nesse trabalho, sdo ainda invocados parecer do Consultor Ju-
ridico do DASP, Dr. Clenicio da Silva Duarte e ainda a Formulag&o
no22 (D.0. de 30-8-71)}, cuja ementa diz:

““Conceder-se-a certiddo, salvo de ato publicado, sigiloso
ou que ndo tenha conexdc com legitimo interesse do re-
guerente.”

21. Em ambos os casos, as questdes juridicas enfocadas ndo che-
gam — por desnhecessdaria as hipoteses concretas — a analise da
natureza dos documentos ou elementos cuja certiddo é pedida. Nem
mesmo & sua classificagéo, em nivel processual.

22. Na espécle em exame, nestes autos, a ténica estd exatamente
ai, como se demonstra nos itens 11 a2 16 e adiante se conclui. Dai
porgue — nova gue é -— ndo enira em contradigdoc com os parece-
res antes referidos, nos itens 19 a 21,

23. Na espécie, o0 procedimento gue deu origem & portaria € ine-
guivocamente ‘interno; nele ndo é parte a requerente; ainda que
fosse e o texto da portaria ndo condissesse com o relatério, a hipé-
tese seria idéntica a diferenga entre a mens legis e a mens legisia-
toris, na exegese de normas legais. Finalmente, os anexos dos rela-
torios se assentam em dados sobre cujo sigilo ou admissivel publi-
cidade, sé a Secretaria Geral podera dar a Ultima palavra.

24. Por outro lado, simples circunstancia da referéncia contida
numa portaria ndo pressuple a existéncia de processo, no exato
sentido do termo.

25. Seria — se tanto — conseqgliéncia apenas do sistema de ar-
quivo e protocolo documentais e ndo de norma processual: o que,
nos itens 16 e 17, acima, se denominaria procedimento e interno.
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26. lustrando, para concluir: nestes autos, a requerente & parte.
Assim, se |he vier a ser negada a certiddo pretendida, tera direito a
vista e cerlidédo das pecgas que o compdem, inclusive deste parecer.
Tal ndo ocorre no “processo interno”, no qual ndo & parte,

27. Pelas razes expostas, o pedido de certiddo pode ser negado,
se assim tiver por conveniente o Sr. Secretario-Geral.

Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em 01 de julho de 1977.

PEDRYLVIO FRANCISCO GUIMARAES FERREIRA
Procurador-Assistente

De acordo.
Restitua-se o processo & Secretaria Geral .

Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em 01 de jultho de 1977.

CID MERAGLITO DE QUEIRDZ
Procurador-Geral da Fazenda -~ Substituto

EMENTA — FATO GERADOR DA TRU -— E a circulagéo
efetiva ou potencial de velcuio automotor; Contribuinte da
TRU — E o possuidor direto nos casos de desdobramento
da posse, quando houver alienagdo; nos demais cases, é o
titular do dominio; Obrigagdo Tributaria — Desaparece
se perdida a posse legal do veiculo.

1. O Fato Gerador da Obrigagéo Tributéria

Amilcar de Araljo Falcdo em sua classica obra, o Fato Gera-
dor da Obrigagdo Tributdria, destaca as irés caracteristicas essen-
ciais do fato gerador e que sdo as seguintes: a) previsdo em lei;
b) constituir um fatc e ndo um ato negocial ou um negdcic jurfdico
para o Direito Tributario; ¢) representar o pressuposto de fato para
0 nascimento da obrigagéo tributaria principal (ver pagina 33, da
3.8 edigdo, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1974).

O disposto supra sob as letras "“a” e "¢” correspondem a rea-
lidade mas ndo assim o disposto sob a letra “b”, j& que, no imposto
sobre a transmissio de bens imoveis e de direitos a eles relativos
c fato gerador constitui negécio juridico, porgue outra coisa néo
s8o a transmissdo a qualquer titulo da propriedade ou do dominic
atil, a transmissdo a gualquer titulo de direitos reais sobre iméveis
e a cessio de direitos relativos as transmissdes antes referidas. Tais
situagbes sdo previstas pelo artigo 35 do Cédigo Tributario Nacio-
nal, que as prevé, expressamente, como fatos geradores do Imposto
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