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PODER JUDICIARIO *

| - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N9 91.188-PB
SEGUNDA TURMA

Relator : 0 &r. Ministro Moreira Alves
Recorrente : Alberto José.Costa Gurgel
Recorrido : Geraldo Gomes Beltrdo

Advocacia. Impedimento.

— Os impedimentos para advogar séo os estabelecidos pela
legisiacdo federal que dispde sobre as condigBes de capaci-
dade para o exercicio da advocacia fart. 89, XVII, *r* da
Constituicdo Federal).

— O impedimento, a que alude a legislagio estadual, de que
o membro do Ministério Pablico do Estado-Membro advo-
gasse, sob pena de perda do carge publico, ndo o impossibi-
fita de advogar, mas pode tornd-lo passivel dessa punigdo
administrativamente.

— Inexisténcia de direito adquirido com base em legistacso
federal, na drbita de sua competéncia exclusiva, em face de
legislacdo estadual, que observou, também, sua esfera de
competéncia, uma vez que o confijto de leis no tempo, no
gual se pode discutir a existéncia de direito adquirido, sé
ocorre entre leis que sefam competentes para disciplinar a
mesma matdria, e o facam em momentos distintos e de for-
ma colidente. :

Recurso extraordindrio ndo conhecido.

*  As copias dos acorddos publicados nesta Revista foram obtidas nas Secretarias dos res-
pectivos Tribunais,
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigréficas, por unanimidade de votos,
ndo conhecer do recurso.

Brasiiia, DF, 22 de junho de 1979

Djaci Falcdo
Presidente

Moreira Alves
Reiator

RELATORIO

O Senhor Ministro Moreira Alves — E este o teor do acérddo recor-
rido {fls. 60/63):

“Acorda a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado, & unanimidade de votos, conceder a seguranca
impetrada em favor do Bel. Geraldo Gomes Beitrdo, para
gue possa exercer 0 seu direito de advogar, ressalvados os
impedimentos especificos em que haja interesse direto do
Estado,

Custas na forma regimental,

O Bel. Geraldo Gomes Beltrdo, advogado de oficio impe-
tra mandado de seguranca contra ato do Exmo. Dr. Juiz de
Direito da 22 Vara da Comarca da Capital, que decretou a
nulidade dos atos praticados pelo impetrante, nos autos de
uma agéo de separacfo judicial, sob o fundamento de que
sendo ele membro do Ministério Publico Estadual impedi-
do estava de exercer a advocacia privada, consoante estabe-
lecem a Constituic8o Estaduat (art. 80, parédgrafo (nico), e
2 Lei Complementar n® 1, de 17 de fevereiro de 1971 —
Lei Orgéinica do Ministério Pablico Estadual (art. 74).
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O impetrante na pega vestibular aponta como ilegal e mani-
festamente contrdrio ao direito adquirido o ato impugna-
do, porgue estando inscrito em cardter principal na Ordem
dos Advogados do Brasil — Seccdo da Paraiba — desde
1958 e tendo sido nomeado advogado de oficio em 1959,
somente em 1970 adveio a proibigio constitucional, quan-
do jd em 1963 o Estatuto da Ordem — Lei n® 4.125, de
1963, art. 149; garantiu-lhe o direito ao exercicio profis-
sional,

A autoridade apontada como coatora,o0 MM. Dr. Juiz de
Direito da 28 Vara da Comarca da Capital, nas suas infor-
macdes alude que a prépria fundamentacdo da decisdo im-
pugnada contém, além do fato que a ensejou, a matéria de
direito discutida segundo a inteligéncia do art. 149, da Lei
n9 4.215, de 1963. Em seguida, menciona que o impetran-

- te, ao ingressar no Ministério Piblico através da advocacia

de oficio, sujeitou-se & legislagdo a ela pertinente, cabendo
proceder em conformidade com o pardgrafo (nico, do art,
85, do referido Estatuto, anexando, ainda, copia integral
do despacho impugnado (fls. 33/36), como complemento
de suas informagdes. '

Pelo despacho de fls. 41, o Sr. Alberto José Costa Souza
Gurgel, foi admitido como litisconsorte necessdrio passi-
ve no “mandamus”, justificando na peticdo de fls. 38/39
os fundamentos para sua admissdo e manutengio do ato
impugnado.

Com vista dos autos, a douta Procuradoria da Justica ma-
nifesta-se pela denegacdo da seguranca, por inexistir direi-
to liquido e certo do impetrante (fls. 45/47).

E o relatério.

O impetrante Bel. Geraldo Gomes Beltrdo, inscreveu-se em
cargter principal na OAB, Sec¢do deste Estado, desde
1958, tendo sido nomeado advogado de oficio em 1959,
portanto, antes da vigéncia da atual Constituicdo Estadual
da Pararba de 1970 e da Lei Orgdnica do Ministério Publi-
co do Estado de 1971,
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E certo que reiteradas vezes o Tribunal de Justica do Esta-
do, vem decidindo que os advogados de ofcio, inscritos na
OAB, antes da atual Constituigdo Estadual, tinham o seu
direito adquirido, garantidos que estavam por dispositivos
da Constituicdo Federal, art. 153, § 39 e Estatuto da Or-
dem dos Advogados do Brasil, art. 149,

Diz textualmente o referido Estatuto, no seu art. 149 que:
“’E ressalvado, aos atuais inscritos nos quadros da Ordem
dos Advogados do Brasil, o direito ao exercicic da profis-
sdo, nos termos da inscricdo em vigor”, Desta forma, o di-

" reito adquirido do impetrante é indiscutivel.

E, igualmente, certo, que a delegacdo de poderes dada aos
Estados-Membros pelo Legislador federal para procederem
a adequacdo de suas Cartas, ndo trouxe a intencdo de vul-
nerar ou mesmo molestar o direito adquirido. As proibi-
cBes inseridas na Constituigdo do Estado e na Lei Orgéni-
ca do Ministério PUblico, como ndo podia deixar de ser,
ndo tocam, mesmo de leve, no direito adquirido do impe-
trante, configurado, muito antes, da vigéncia daquelas ve-
dacdes.

Deve ser ressaltado que o Consetho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, no aresto n® 1.383/72, cuidando da
situagdo dos advogados inscritos antes da vigéncia do Es-
tatuto, e que eram titulares de funcdes pablicas, assim de-
cidiu: “"No caso, o legislador, considerando a diversidade de
situacOes entre os advogados inscritos na Ordem, assegurou
a uns, titulares de funcgdes ptblicas, o privilégio da limita-
¢do dos impedimentos, em cujo gozo ja se encontravam re-
gufarmente. Protegeu-lhes, em resumo, situacGes consolida-
das, integrantes de seu patriménio pesscal”’.

Toda a questdo discutida no “mandamus” reside na respos-
ta a indagacéo: O pardgrafo (nico, do art. 80, da Constitui-
¢do do Estado da Parafba, pode derrogar o art. 149 da Lei
Federal n® 4,215, de 1963 e afrontar o disposto no art.
153, § 39, da Constituicdo Federal? E a resposta s6 podia
ser negativa no entendimento da Turma Julgadora, porque
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o dispositivo da Carta Estadual s6 tem forca de coercdo
quando - aplicada &s situacdes novas, atingindo, tdo-sd,
aquelas situacBes posteriores 3 sua vigéncia e esse ndo é o
caso em que se situa o impetrante, com inscrigdo regular
desde 1958, ressalvados os impedimentos pertinentes aos
casos especificos, em que haja interesse do Estado.

Dai a decisdo da Segunda Camara Civel, sem discrepéncia
de votos, em conceder a seguranga impetrada,”’

tnterposto recurso extraordinario, foi ele admitide pelo seguinte
~ despacho {fls. 130/131):

“Vistos, etc.

O Bel. Geraldo Gomes Beltrdo impetrou o Mandado de Se-
guranga n? 114/77, o qual foi defericopela 28 Camara Cf
vel deste Tribunal de Justiga, no sentido de gque o impe-
trante possa exercer o seu direito de advogar, ressalvados,
apenas, os impedimentos especificos em que haja interesse
do Estado, conforme o decisum de fls. 59/64. Desta respei-
tavel decisdo, irresignado, recorreu extraordinariamente Al-
berto José Costa Sousa Gurgel.

Publicado aviso da sua interposicdo foi o RE tempestiva-
mente impugnado.

QOuvida a Procuradoria-Geral da Justica, esta se manifestou
pela admissdo do Recurso.

O apelo excepcional preenche os requisitos para ser admis-
sivel e fundado,

E admissivel porque é apropriado, e é fundado porque en-
volve discussdo sobre o § 39 do art. 153, da Constituigdo
Federal, a Lei federal n® 4,215/63 (Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil) e o Pardgrafo Unico do art. 80 da
Constituicio do Estado da Paralba. .

Entre nés o cabimento é matéria de indole constitucional.

A motivacdo demonstra a pertinéncia do Recurso pelo seu
gravame, alids, pressuposto comum a todos os recursos.
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O RE estd formulado em consondncia com os arts. 304,
305 e 308, do Regimento Interno do STF.

Acolho o parecer de fls. 123/128, da douta Procuradoria-
Geral da Justica.

Isto posto, com fundamento no § 19 do art. 543 do CPC
Admito o Recurso Extraordindrio e ordeno o seu segui-
mento para receber os doutos suprimentos de direito do
Excelso Pretério.

Publigue-se e intime-se.”

O parecer do Ministério Pablico local a que se reporta esse despa-
cho tem o seguinte teor {fls, 123/128}:

“Geraldo Gomes Beltro, impetrou mandado de seguranca
contra ato do dr. Juiz de Direito da 22 Vara da Comarca
desta Capital, que decretou a nulidade dos atos praticados
pelo impetrante nos autos de uma agdo de separagéo judicial
em que fora constituido procurador, porque na condicéo
de membro do Ministério Pablico, na qualidade de Advoga-
da de Offcio, impedido ests de exercer a advocacia priva-
da.

O mandamus foi concedido pela eg. Segunda Cémara Civel
do Tribunal de Justica local, em acérddo assim ementado:

“Mandado de Seguranca. Advogado de Oficio,
membro do Ministério Pablico Estadual. Proibicdo
da advocacia particular.

Direito adquirido.

E ilegal o ato impugnado que fere direito adquiri-
do do advogado de oficio proibindo-o do exerci-
cio da profissdo, quando a lei assegura-lhe esse di-
reito, nos termos da inscricdo em vigor.

Aplicagdo do art. 149, da Lei n9 4.215, de 1963 e
art, 153, § 39 da Constituicdo Federal.

Concessdo da ordem.
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Dessa decisdo recorre extraordinariamente o litisconsorte
necessario com apoio nas letras “'a”, “c¢’’ e “’d*’ da norma
constitucional permissiva, arguindo ofensa aos arts. 96 e
153, § 39 da Constituigdo da Republica e dissidio de inter-
pretagdio por divergir o acdrdédo da jurisprudéncia do Tribu-
nal Federal de Recursos e do Pretdrio Excelso, consubstan-
ciada em julgados que traz a colagéo.

O recurso foi ir}lpugnado, alegando o recorrido incompati-
bilidade para o exercicio da advocacia privada do patrono
do litisconsorte-recorrente, requerendo nos termos do art.
399, inciso |, do C6d. de Proc. Civil que a Presidéncia do
Tribunal local soficitasse a0 Gerente do Banco do Brasil —
Agéncia local — certiddo de que o bel. Jods de Brito Perei-
ra exerce a funcio de Chefe do Contencioso, e ndo cabi-
mento do apelo extremo por tratar a espécie vertente ques-
tdo de direito local, incabivel de apreciagcdo no dmbito es-
treito do recurso extraordindrio nos termos da Samula 280
da Suprema Corte.

Cremos que o pedido vestibular constante das contra-ra-
z0es do recorrido € de todo impertinente nesta fase do pro-
cesso. Isto porque sendo a fungdo do Presidente proces- .
sante do apelo derradeiro no tribunal recorrido de cagni-
¢do incompleta, faz ele apenas uma verificacio dos pressu-
postos de admissibilidade ou ndo do recurso para efeito de
seu processamento. Impossfvel, agora, a Presidéncia reabrir
fase probatéria para se constatar que o advogado do litis-
consorte-recorrente é ou ndo Chefe do Contencioso da
Agéncia local do Banco do Brasil S.A.

Parece-nos que se configura inobservéncia de preceito cons-
titucional, pois ndo enxergamos, na hipGtese dos autos, o
pretenso direito adquirido do recorrido exercer a advocacia
privada.

O Ministério Pdblico tem peculiaridades de contetido, de
representacdo ¢ defesa dos interesses pUblicos que agoitam
o exercicio da advocacia pelos seus membros, Por esta ra-
zdo o legislador constituinte e ordindrio tem proibido o
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exercicio da fungdo advocaticia privada por qualquer
membro do Ministéric Publico, tendo em vista ndo $6 a
natureza do carge como também por motivos de ordem
“juridica, politica e ética” no dizer do saudoso Ministro
Aliomar Baleeiro ao profligar o exercicio paralelo da advo-
cacia e de cargo pablico nos Tribunais (in RTJ, 65/701).
Mudando o que deve ser mudado a hipétese serve para de-
sate do caso vertente,

Estd consagradc na jurisprudéncia de nossos Tribunais o
principio de gue nfo hi direito adquirido contra texto
constitucional de incidéncia imediata, porque a garantia do
direito adquirido é obstdculo oposto ao legislador ordind-
rio como decorréncia do principio de irretroatividade das
leis. Com sua inteligéncia privilegiada ensina o maior dos
mestres PONTES DE MIRANDA que o essencial para que
“o direito adquirido seja atingido é que haja incompatibili-
dade entre a permanéncia do direito adquirido e & incidén-
cia do novo texto constitucional.”

N8o tem sido outro o ensinamento dos maiores doutrina-
dores nacionais e estrangeiros quanto a aplicagfo das nor-
mas constitucionais, a saber:

CARLOS MAXIMILIANO em sua renomada obra Direito
Intertemporal ou Teoria da Retroatividade das Leis, 1946,
p. 342, fazendo a disting8o entre leis constitucionais e ad-
ministrativas, assegura, se referindo as primeiras: “A sua
aplicagdo ¢ imediata, tudo que se lhes contraponha fica eli-
minado.” Arrematando de forma contundente: “O Podar
Constituinte é absoluto™.

Com outras palavras observa BENTO DE FARIA: “As leis
constitucionais, politicas e administrativas ndo sdo subordi-
nadas a regra da irretroatividade.” Adverte mais o imortal
Ministro: A forma politica do Estado e seu mecanismo fi-
cam sempre & disposicdo do Poder Constituinte ou Legisla-
tivo; as alteragGes introduzidas se impdem-imediatamente
aos funciondrios e particulares”. (in Aplicagcdo e Retroativi-
dade da Lei — 1934, p. 25 e 26).
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FRANCISCO CAMPOS, quando no exercicio da Consulto-
ria Geral da Republica, asseverou, se reportando a preten-
dido direito adquirido: . ! . ndo & possivel admitir que vi-
gorem paralela e simuitaneamente a Constituicdo e direitos
contrdrios a Constituicdo.” (in Pareceres do Consultor-Ge-
ral da Republica, vol. |, p. 386),

Quando ainda Procurador-Geral da Republica o imortal Mi-
nistro LUIZ GAL.LOTTI, se referindo a direito adquirido
afirmou: ““Invoca o recorrente um suposto direito adquirido,
como se fosse possivel invoca-lo contra a prépria Constitui-
¢do, quando é sabido que as leis constitucionals, como em
regra as leis de direito pablico sdo retroativas, ou mais pre-
cisamente, de aplicagdo imediata, ndo se podendo invocar
contra elas direitos adquiridos.” (in Pareceres, vol. |,
1947-8, p. 167).

PAUL ROUBIER, o maior classico da matéria na doutrina
alienigena, fazendo a distingdo entre efeito retroativo e
efeito imediato das leis, comentou: “Leis Constitucionais.
N&do ¢ muito raro que leis constitucionais tenham dado lu-
gar a conflitos de leis no tempo. A razdo é que o objetivo
principal das Constituigdes é o de criar e por em funciona-
mento os 6rgdos superiores do Estado, e de definir suas
funcdes; ordinariamente estas leis admitem efeito imediato
sem mais dificuldade. (in Le Droit Transitoire — Conflits
des lois dans e temps, 28 ed, 1960, p. 12).

Proferindo voto na Representacdo 748, o eminente Minis-
tro DJACI FALCAO, assim se expressou: ”'. . . uma Consti-
tuicdc nova, como instrumento fundamental da estrutura
juridico-politica do Estado, ab-roga o diploma bdsico ante-
rior”, {in RTJ, vol. 46, p. 473-4), Quando do julgamento
da Representacdo 705 e ao proferir o seu voto o eminente
Ministro Adalicio Nogueira teve como fonte a ligdo de Car-
los Maximiliano, quanto 3 vigéncia das feis constitucionais,
enfatizando: “A sua aplicacdo ¢ imediata; tudo o que se
lhes contraponha fica eliminado. O Poder Censtituinte é
absoluto:” (in AT/, vol. 48-161).
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Como relator do Mandado de Seguranga n¢ 19.348 o emi-
nente Ministro Amaral Santos, assim se pronunciou: ““Ndo
hé direito contra a Constituicdo Federal, como bem acen-
tua o impetrado, . . .” Votando no mesmo feito disse o
provecto Ministro Eloy da Rocha: ““A condi¢&o do impe-
trante, antes da Constituicdo, ndo constitui direito adquiri-
do.” (in RTJ, vol. 50-674).

N&oc tem sido outro o entendimento dos eminentes Minis-
tros BILAC PINTO, ANTONIO NEDER e XAVIER DE
ALBUQUERQUE, o de que — ndo ha direito adquirido de
funcionario contra preceito constitucional. Se direito ad-
quirido houvesse, seguindo o ensinamento da dout(ssima
maioria do Supremo Tribunal Federal, ndo da atual, mas
de recente composicdo, o constituinte teria feito ressalva.

No caso especifico dos autos o constituinte paraibano de
12 de maio de 1967 ou mesmo da Emenda Constitucional
01, de 16 de junho de 1970, ndo cuidou de ressalvar a si-
tuacdo dos membros do Ministério Plblico anteriormente
inscritos na OAB — garantindo-lhes o exercicio paralelo da
advocacia privada.

Quer nos parecer cue a questdo é de alta relevincia e o des-
linde pelo Supremo poré termo as iterativas reclamagdes
contra Promotores e Advogados de Oficio exercendo para-
lelamente a advocacia privada.

Mesmo que os padrdes ndo sirvam para estabelecer o dissi-
dio pretoriano pela letra “d", os argumentos embasados
pelas alfneas “a’’ e "¢’ sdo capazes de ensejar a admissdo
do recurso derradeiro. Por estes fundamentos, opinamos
pela admissdo do apelo nos termos das Simulas 292 e 456
do Excelso Pret6rio.”

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator} — 1. Afasto a prelimi-
nar relativa & incompatibilidade do advogado do recorrente com a ad-
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vocacia, porgue, tendo este ingressado nos autos com a peticio em que
requereu a admissdo como litisconsorte (fls. 38/39), poderia o ora re-
corrido ter alegado essa questdc perante o Tribunal de origem. Ndo o
fez, porém. Por isso, o acordédo recorrido dela ndo se ocupou, faltando-
Ihe, pois, o indispensével prequestionamento {siimula 282).

2. No mérito, observo que o actrddo recorrido concedeu a segu-
ranga, sob o fundamentoﬁ de que, em face do artigo 149, da Lei nQ
4.215/63, tem o ora recorrido direito adquirido ao exercicio da advo-
cacia, .0 qual ndo pode ser afastado pelo preceito constitucional esta-
dual {pardgrafo Unico do artigo 80 da Constituicdo do Estado da Pa-
rafba) que é posterior quela norma federal.

Em rigor, a questdo ndo estd bem colocada.

Com efeito, no caso, hd duas questdes paralelas: a primeira, a rela-
tiva ao exercicio da profissdo de advogado; e a segunda, a referente 3
relagdo estatutdria entre o servidor pablico e a administragio estadual.

Com relacdo & primeira, estabelece a Constituicdo Federal, em seu
artigo 163, § 23, que "¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio
ou profissdo, observadas as condicGes de capacidade que a lei estabele-
cer”, sendo certo, em face do art. 89, XVI1, “r” {compete & Unido le-
gislar sobre “condig8es de capacidade para o exercicio das profissOes
liberais e técnico-cientificas™), que essa lei é federal.

Ora, em se tratando de advogado, a Lei n? 4.215/63 é a gue esta-
belece as condigdes a que alude o referido & 23 do artigo 153 da Cons-
tituigdo Federal. E, nela, em seu artigo 149, se declara que “'é ressalva-
do, aos atuais inscritos nos quadros da Ordem dos Advogados do Bra-
sil, o direito ao exercicio da profissdo, nos termos da inscricdo em vi-
gor’’, Assim, o ora recorrido, para ¢ exercicio da profissdo de advoga-
do, se acha protegido por esse preceito, ndo se havendo sequer de exa-
minar se, em virtude dos novos impedimentos e incompatibilidades
existentes nessa lei n® 4,.215/63, estaria ele, ou ndo, incompatibilizado
ou impedido. Alids, ndo houve controvérsia sobre esse ponto,

Pade o recorrido, portanto, em face da referida lei federal, exercer
a advocacia nos termos da inscricdo em vigor na OAB.

Por autro lado — e esta é a questdo paralela —, nfo esta no terreno
da competéncia da legislagdo estadual (inclusive constitucional) estabe-
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lecer normas sobre as condicBes de capacidade para o exercicio das
profissdes liberais, uma vez que essa matéria é da competéncia exclu-
siva da Unifo. Sucede, porém, que a legislacdo estadual pode estabele-
cer restricOes para o exercicio dos cargos e fungdes publicos estaduais,
dispondo sobre a sangio administrativa em que incorrerda o servidor
que néo as observar, Por isso, o pardgrafo (nico do artigo 80 da Cons-
tituigdo do Estado da Paraiba dispds: ““Aos membros do Ministério PG-
blico é vedado o exercicio da advocacia, sob pena de perda do cargo”.
Como se vé, ndo diz ele que a circunstancia de ser membro do Ministé-
rio Pablico local impede o servidor de advogar (o que seria inconstitu-
cional, pois os Estados-Membros ndo tém competéncia para legisfar so-
bre impedimentos para o exercicio da advocacia}, mas, sim, que o
membro do Ministério Piblico ndo pode advogar, sob pena de, se o fi-
zer, perder seu cargo publico estadual.

Por conseguinte, a lei federal n® 4.215/63 e a Constituicdo do Es-
tado da Parafba disciplinam questBes diversas, dentro -da drbita de
competéncia de cada uma delas. Assim sendo, nédo se estabelece entre
elas questio de direito intertemporal como € a relativa a direito adqui-
rido, certo como é que, para que iss0 ocorra, necessario se faz que as
duas leis em conflito sejam competentes para disciplinar a mesma ma-
téria, e o facam em momentos distintos e de forma colidente,

3. Do exposto, verifica-se que, embora com fundamentagao
equivocada (o acérddo recorrido entendeu que toda a questdo consis-
tia em responder negativamente a indagag8o se o parédgrafo (nico do
artigo 80 da Constituicdo do Estado poderia derrogar o artigo 149 da
Lei federal n® 4.215/63 e afrontar o § 39 do artigo 153 da Constitui-
¢do Federal), correta é a conclusdo da decisdo recorrida: o ora recorri-
do ndo estd impedido de advogar por ser membro do Ministro Pablico
Estadual. Silenciou o acérddo, por ndo estar em causa este problema,
sobre a possibilidade de o ora recorrido poder ser, no plano estadual,
punido administrativamente com a perda de seu cargo publico, por
violagiio a impedimento imposto aos titulares deste.

4. Em face do exposto, ndo pode a parte dispositiva do acordéo

ser modificada pelo acolhimento das teses sustentadas pelo ora recor-
rente: ofensa ao artigo 96 (que determinou que a legislacdo estadual
organizasse o Ministério Publico estadual) e o artigo 153, § 39 (relati-
vamente a direito adquirido), ambos da Constituicdo Federal, sendo
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que o Gltimo combinado com o artigo 149 da Lei federal n® 4.215/63.
Nem existe, por outro lado, o pretendido dissidio de jurisprudéncia,
pois nenhum dos acérddos trazidos a confronto trata de questio seme-
lhante & ora em julgamento, em que ndo se discute a matéria no terre-
no administrativo, nem hd posse em cargo plblico posteriormente 3
entrada em vigor da referida lei n¢ 4.215.

5. Assim, ndo conhego do presente recurso.

EXTRATO DA ATA

RE 91.188-0-PB — Rel., Min. Moreira Alves, Recte. Alberto Joss
Costa Gurgel {Adv. Jods de Brito Pereira). Recdo. Geraldo Gomes Bel-

trio (Adv. Em causa prépria).

Decisdo: Ndo cdnhecido, undnime, — 238 T,, 22.06.79,

~ Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcfo. — Presentes 3 sessfo os
Srs. Ministros Leitdo de Abreu, Cordeiro Guerra, Moreira Alves e De-
cio Miranda.

59 Subprocurador-Geral da Repiblica, o Dr. Mauro Leite Soares.

Hélio Francisco Marques — Secretdrio da Segunda Turma.
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