REPRESENTACAO N9 968-8-RJ
TRIBUNAL PLENO

Relator : O Sr. Ministro Soares Mufioz

Representante : Procurador-Geral da Republica

Representado : Governador do Estado

Assistentes : AssociacBes de Magistrados do Estado do Rio de

Janeiro e Fluminense e juizes de direito do H Tri-
bunal de Algada do Estado do Rio de Janeiro -

Magistrado.Vencimentos. Dualidade incompativel com a
unidade da carreira.

Inconstitucionalidade das leis do Estado do Rio de Ja-
neiro que institufram a dualidade de remuneragcdo da ma-
gistratura estadual, em razdo da origem dos juizes — se da
Guanabara ou do antigo Estado do Rio de Janeiro — pois
que todos eles, em face da maneira como se processou a fu-
sdo, passaram a integrar a mesma carreira, Representacéo
de inconstitucionalidade julgada procedente em parte, vale
dizer, no que respeita 8 apontada discriminacéo,

ACORDAO
Vistos.

Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessé’f:i
Plendria, & unanimidade de votos e na conformidade das notas taqui-
gréficas, julgar procedente em parte a representacdo.

Brasilia, 21 de novembro de 1979

Antonio Neder
Presidente

Soares Muifoz
Relator
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RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Mufioz: — O Dr. Procurador-Geral da
Replblica, atendendo solicitagdo do Dr. Juiz de Direito da 23 Vara Ci-
vel de Petrépolis, ofereceu representacdo, argliindo a ilegalidade da
dualidade de remuneracdo da magistratura do Estado do Rio de Janei-
ro, com a consequente inconstitucionalidade das leis que a consagram,
a saber: ’

—art. 79, do DL 3, de 15.3.75;
—art. 19, do DL 311, de 8.7.76; e

— DL 311, de 8.7.76, salvo os arts. 19, §§ 19, 29, 39, 40, 50, 69,
10, 11 e 12, estando todos os demais comprometidos com o sistema
de duplicidade da remuneracéo.

Apontam-se, como vulnerados, os arts. 13, V: 113, |11; 144, caput,
e seu inciso 1V; 49, in fine, e 200 da Constituicdo Federal e a Lei n®
1.445, de 15.2.76.

Invoca-se o decidido na Representacio n® 933.

A informacgdo do Governador do Estado contesta a pretendida in-
constitucionalidade, apreciando o pseudo precedente da Representa-
¢do n? 890, e concluindo que as argliigBes contra os vdrios dispositivos
legais sdo destitufdas de juridicidade.

Em favor da legalidade da existéncia simultnea de situacBes dispa-
res, invoca: a Representacdo n® 876; a decisfo da Presidéncia do Su-
premo Tribunal Federal (fis. 46); o MS n? 15.144; 0 MS n?® 15.060
(RTJ 45/138); 0 MS n? 17,120 {RT./ 45/32) e acordédos constantes da
RTJ 48/765 — 51/643 — 52/272 — 63/526 — 60/496 e 62/404.

A douta Procuradoria Geral da Replblica opina pela procedéncia,

-em parte, do pedido, referentemente ao art. 70 do DL 3/75 e art. 19

do DL 65/75, ap6s complementacgio das informagées, prestadas pelo
Presidente do Tribunal de Justica. Afirma a infringéncia dos arts. 144,
VI, § 49, e 153, § 19 da Constituicdo Federal, considerando inadmis-
sfvel que a magistratura fluminense, constituida por uma s6 carreira,
como ficou decidido na Representagdo n® 933, seja discriminadamen-
te remunerada, em razéo da origem dos magistrados.
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As AssociacBes de Magistrados do Estado do Rio de Janeiro e Flu-
minense e os jufzes de Direito do Il Tribunal de Alcada do Estado do
Rio de Janeiro, requereram sua admisséo, no feito, como assistenf:es,
pedido que deferi, ap6s ouvido o Dr. Procurador-Geral da Reptblica,
gue concordou.

Extraiam-se copias deste relatdrio e do parecer da Procuradoria-Ge-
ral da Republica, para serem enviadas aos senhores Ministros.

Brasflia, 22 de agosto de 1979

Ministro Soares Mufioz
Relator

VOTO

O Senhor Ministro Soares Mufioz (Relator): — O Senhor Governa-
dor do Estado, em suas informagdes, alega que o art. 79 do Decre-
to-Lei n9 3, de 15.03.1975, e o art. 19, do Decreto-Lei n® 65, de
11.04.1975, estando revogados pelo Decreto-Lei n? 311, de 8.7.1976,
ndo podem ser objeto de declaragfo de inconstitucionalidade em te_se.
Rejeito a preliminar. Em primeiro lugar, ndo é exato que tenha haVld.O
revogacdo total. O art. 20 do Decreto-Lei n® 311 estabeleceu venci-
mentos uniformes para todos os magistrados do novo Estado do Rio
de Janeiro. Os outros dispositivos, porém, mantiveram, em relagdo e‘!s
demais vantagens, as situagdes dispares institu(das pelos Decretos-Leis
n9s 3 e 65, Em segundo lugar, o efeito ex tunc da decisdo declaratéria
da inconstitucionalidade constitui fator relevante em prol do julga-
mento da representacdo, ainda que revogada a lei num dos aspectos
impugnados, se em relagdo aos outros foram eles mantidos, como
aconteceu na espécie.

ARTIGO 79 DO DECRETO-LEIN? 3 E
ARTIGO 19 DO DECRETO-LEI N© 65

Eis o teor do art. 79 do Decreto-Lei n? 3, de 15.03.1975:

“Art, 79 — Até que se disponha em contrério, ficam manti-
dos os direitos, deveres, vencimentos e vantagens dos ma-
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gistrados e demais servidores e a estrutura administrativa
dos 6rgdos judicidrios, segundo a legistagdo aplicavel ao res-
pectivo territorio, vigente no dia 14 de margo de 1975, nos
antigos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara.”

Menos de més apds, o Governador do Estado do Rio de Janeiro
baixou o Decreto-Lei n® 65, de 11 de abril de 1975, dispondo no art.
10:

“Art. 19 — A remuneracdo dos atuais membros do Poder
Judiciério do Estado do Rio de Janeiro & a estabelecida nos
artigos 39 e 79 do Decreto-Lei n® 3, de 15 de marco de

1975, observando o art. 39 do Decreto-Lei n® 27, da mes-
ma data.”*

E manifesto que esses dois dispositivos instituiram vencimentos
desiguais para os juizes do novo Estado do Rio de Janeiro, mantendo
03 gue percebiam antes da fusio.

Na Representacdo n@ 933, o Relator, eminente Ministro Thomp-
son Flores, acentuou:

“A anomalia defluente da fusdo de dois Estados que dispu-
nham cada um de seu Poder Judicidrio organizado, e gue
desapareceram para integrar-se uma s6 unidade federativa,
poderia dispensar qualquer disciplinagdo no particular.

E que o art. 39, admitindo a fusdo, segundo a Lei Comple-
mentar n9 20/74, art. 29, |1, pode conviver, sem entraves,
com o seu art. 144, permitindo prover sobre situacdes co-
mo a dos autos. ‘

Normal ou anormal as situagdes, a Constituic8o sempre in- .
cide e sobre elas se sobrepde; de um lado, porque jamais
esteve em recesso, de outro, pelo seu poder decisivo, re-
movendo todos os dbices opostos em seu caminho.

No que pertine a carreira dos juizes disp0s, e peremptoria-
mente, que seria Uma e Unica, para todos os Estados, sem
qualquer distingéo,

Somente com esta estrutura, tal como estatuiu, através de
seu art. 144, poderia guardara disciplinagdo que impds”
(RTJ 75/375).
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E, na Representagdo 937, em que fui chamado a proferir voto de
desempate, aderi aos pronunciamentos dos eminentes Ministros Cunha
Peixoto e Leitdo de Abreu, dos quais ora destaco este trecho do alti-
mo;

“Prescreveu a Lei Complementar n® 20, de 19 de julho de
1974, que criou o novo Estado do Rio de Janeiro:

“Art, 11 — O Poder Judicidrio serd exercido pelo
Tribunal de Justica constituido pelos Desembarga-
dores efetivos dos Estados do Rio de Janeiro e da
Guanabara e por seus Tribunais e Ju(zes.

Paragrafo Unico — O Governador do Estado estabe-
lecerd em Decreto-L.ei 0 nGmero de membros do Tri-
bunal de Justica e os critérios de aproveitamento dos
atuais desembargadores, assegurada aos demais a
disponibilidade a que alude o artigo 144, 29, da
Constituicdo Federal.”

Como era forgoso que acontecesse, por essa regra de lei
complementar desapareceram, no momento em gque entrou
em vigor a chamada fusdo, o Tribunal de Justica do antigo
Estado da Guanabara e o Fribunal de Justica do antigo Es-
tado do Rio de Janeiro, surgindo, em lugar deles, o Tribu-
nal de Justiga do novo Estado do Rio de Janeiro. Diante
disso, os Desembargadores dos Estados extintos pela fusio
passaram a ser Desembargadores, ndo do antigo Estado da
Guanabara ou do antigo Estado do Rio de Janeiro, uma
vez que essas pessoas politicas deixaram, peta fusfo, de ter
existéncia, mas do novo Estado do Rio de Janeiro. A De-
sembargadores desse novo Estado passaram, por conseguin-
te, todos os integrantes, nagquela qualidade, do Tribunal de
Justica da Guanabara e do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro.”

Assim, também quanto aos Juizes de Direito, por forca do art. 11
da Lei Complementar n® 20, de 19 de jutho de 1974, que.criou o novo
Estado do Rio de Janeiro, desapareceram, no momento da fusdo, os
jufzes do antigo Estado do Rio de Janeiro e os juizes do Estado da
Guanabara, surgindo, em lugar deles, osJuizes de Direito do novo
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Estado do Rio de Janeiro, organizados em carreira (nica, assim como
ficou decidido nas RepresentagGes 933 e 937. E os vencimentos, atri-
buidos as diversas entrdncias, como parte integrante da carreira, nio
mais poderiam ser fixados atendendo as situagdes anteriores & fusdo,
em face, repito, do disposto no art. 11 da Lei Complementar n® 20, de
1974,

No voto que proferi na Representacdo n® 937, ponderei:

““Se o0s vencimentos houvessem sido fixados ao nivel do
que percebiam os Desembargadores, origindrios do antigo
Estado do Rio de Janeiro, ndo teria havido aumento de
despesa. E o Governador poderia té-los fixado assim e isso
ndo prejudicaria aos Desembargadores procedentes da Gua-
nabara, em obediéncia ao principio da irredutibilidade. C
artigo 235 da Constituicdo Estadual, repito, nada mais fez
do que explicitar, com fidelidade, uma das consegiléncias
da forma como foi realizada a fusdio, no concernente aos
Desembargadores e Conselheiros.”

Ora, o nivelamento dos desembargadores, pertencentes aos Estados
extintos, acarretou, por igual, o nivelamento dos juizes de primeiro
grau. Tal nivelamento ndo poderd ser feito com base nos vencimentos
dos juizes do antigo Estado do Rio de Janeiro, em face do principio
da irredutibilidade; far-se-d, portanto, no teto, j§ que este estendeu-se
a toda a magistratura do novo Estado, em virtude dos termos em que
foi feita a fusdo.

Ante o0 exposto, declaro a inconstitucionalidade, em parte, do art.
79 do Decreto-Lei n® 3, do 15 de margo de 1975, e do art. 19 do De-
creto-Lei nQ 65, de 11 de abril de 1975.

§ 20, DO ART. 19; PARAGRAFOS UN{COS DOS ARTIGOS 39
e b? E ART. 79, DO DECRETO-LEI N9 311

Esses dispositivos acham-se vinculados ao artigo 79 do Decreto-
Lei nQ 3, e art. 19 do Decreto-Lei n® 65, cuja inconstitucionalidade
acabei de declarar.

O texto de tais dispositivos é o seguinte:

“8 20 do Art, 19 — Ressalvado o disposto no paragrafo
Gnico do art. 59, o célculo de vantagens que sejam ou ve-
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nham a ser percebidas em vitude de lei, incidird sempre so-
bre o valor dos vencimentos fixados em lei, ndo podendo
ser, em hipOtese alguma, tais vantagens incorporadas aos
vencimentos nem calculadas umas sobre outras.

Art. 30 — Os membros do Poder Judicidrio fardo jus a gra-
tificagdo adicional por tempo de servico, correspondente
ao percentual de 5% (cinco por cento), por giinglénio de
efetivo exercicio, calculada sobre os respectivos vencimen-
tos, até o limite percentual de 35% (trinta e cinco por cen-
to), eglivalente a 7 {sete) quingliénios.

Paragrafo tnico — O disposto no presente artigo nio se
aplica aos magistrados que, a titulo de direito pessoal, tive-
ram assegurado pelo art. 3¢ do Decreto-Lei n® 65, de
11.4.75, conforme texto publicado no Didrio Oficial de 15
de abril de 1975, o direito a percepg8o da vantagem de que
trata o art. 144, inciso 1X, do Decreto-Lei n? 100, de
8.8.69, do antigo Estado da Guanabara, bem como aqueles
que continuarem a perceber a mesma vantagem na forma
dos arts. 89 e 99 do presente Decreto-Lei.

Art. 59 — Os jufzes de direito, gue exercem funcdo perma-
nente de substituicdo no Tribunal de Justica (artigo 22 do
Codigo de Organizago e Divisdo Judiciarias), bem como os
juizes das regies judicidrias, quando em funcdo de substi-
tuicdo, e os juizes de direito, em eventual situagdo de subs-
tituicdo ou auxilio nos tribunais de segunda instancia, per-
ceberdo, como gratificagdo, o equivalente a diferenca entre
o valor dos vencimentos de seus cargos (art. 29) e o dos
atribuidos aos cargos dos titulares do Ju(zo ou 6rgdo onde
estiverem servindo, conforme fixado no art. 29.

Paragrafo Gnico — A gratificacdo mencionada neste artigo
serdé computada para célculo das vantagens de que trata es-
te Decreto-Lei, bem assim, quando for o caso, dos direitos
pessoais garantidos pelo pardgrafo (inico do art. 39.

Art. 790 — Aos magistrados aos quais se refere, fica manti-
do o direito pessoal assegurado pelos arts. 20 e 39 do De-
creto-Lei n® 65, de 11.4.75, conforme texto publicado no
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Diario Oficial de 16 de abril de 1975, em decorréncia da
extingdo para os mesmos da gratificagdo de nivel universi-
tario, do adicional de permanéncia e do adicional por tem-
po de servico (triénio), observado o que dispde o pardgrafo
anico do art, 39 do presente Decreto-Lei’ (fls. 11).

O Decreto-Lei n? 311, de 8 de julho de 1975, no art. 29, estabele-
ceu vencimentos para os cargos da magistratura do novo Estado do
Rio de Janejro, sem disting@es quanto & origem dos juizes. Todavia, 0s
dispositivos, impugnados na Representacdo, limitaram gratificacGes,
extinguiram outras, ressalvando sempre a situacdo dos julzes que as
vinham percebendo, vale dizer, dos juizes origindrios da Guanabara.
Dar a inconstitucionalidade dessas disposicfes, enquanto restringiram
as ressalvas, pois, a partir da fusdo e em decorréncia dela, passando to-
dos os juizes a integrar a magistratura do novo Estado, comunicaram-
se, automaticamente, as gratificaces, percebidas pelos juizes do anti-
go Estado da Guanabara, aos do antigo Estado do Rio de Janeiro, a
ambos aproveitando os principios constitucionais atinentes & protecio
do direito adquirido e do respeito 2 irredutibilidade de vencimentos,

Objeta-se que as ressalvas vihculam-se a situacBes pessoais dos ma-
gistrados por elas contemplados. Mas, a objecdo ndo procede, pois as
gratificagGes ndo participam dessa natureza, Trata-se de gratificacio de
substituicdo incorporada aos vencimentos para efeitos do cédlculo das
outras vantagens; da percentagem da gratificagdo por tempo de servi-
¢o; da gratificagdo de nivel universitdrio e dos adicionais de permanén-
cia e por tempo de servigo.

Os juizes do Segundo Tribunal de Algada do Estado do Rio de Ja-
neiro, magistrados origindrios do antigo Estado do Rio de Janeiro, pro-
puseram acdo ordinéria contra a nova Unidade da Federacdo, pedindo
a condenacdo desta a pagar-lhes vantagens que foram integradas a re-
muneracdo dos Desembargadores e que ndo lhes foram reconhecidas
pela Administragdo, consistentes na gratificagfo de n(vel universitério,
progressdo horizontal (triénios) e abono de permanéncia. A a¢do obte-
ve éxito nas duas instdncias ordindrias.

O acordio esta assim motivado:

"o § 49 do art. 144 da Constituicdo Federal estabelece que
os vencimentos dos juizes vitalicios ‘““serdo fixados com di-
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ferenca ndo excedente a vinte por cento deumapara outra
entrancia atribuindo-se aos de entrancia mais elevada ndo
menos de dois tergos dos vencimentos dos desembargado-
res. Ndo se refere, evidentemente, a Constituicso, apenas,
ao vencimento-base ou padrdio, aplicando-se a tudo que
possa representar vencimento, tanto que emprega o vocé-
bulo no plural. Nem podia ser de outro modo, sob pena de
disparidade total, que, em sintese, vulnera o principio fun-
damental da isonomia. Absolutamente inadmissivel é a
concessdo de determinadas vantagens, que ndo constituem
privilégio, aos desembargadores para negé-las aos juizes de
direito, integrantes da mesma carreira, na magistratura lo-
cal. Nos idos de 1813, Antonio de Moraes Silva definiu no
Diciondrio da L ingua Portugueza a palavra vencer: “vencer
soldo, soldada — merece-ta pelo trabalho de certo termpo’’.
Corresponde, portanto, ao vencimento a merece-la pelo tra-
balho de certo tempo’, Atualmente, Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira, in Novo Diciondrio da Lrngua Portugue-
sa, explicando que a palavra vencimento mais usada no plu-
ral na acepcdo de “emprego ou cargo plblico®, é sindnima
de “saldrio ou provento”. E o saldrio, obviamente, corres-
ponde & totalidade da remuneracdo, constituindo para os
efeitos legais a renda do trabalho oy oficio.

Obedecendo 4 regra imperativa da Constituicio Federal, re-
petida no art. 114, inciso VI, da Constituicdo Estadual, o
Dec-Lei n® 3, de 15.5.75, assegurou aos integrantes do Tri-
bunal de Justica do novel Estado do Rio de Janeiro “os
vencimentos, vantagens e prerrogativas que eram atribu(-
dos pela legislagdo vigente a 14 de marco de 1975, aos car-
gos correspondentes do Tribunal de Justiga do antigo Esta-
do da Guanabara”.

Reconhecidos esses direitos aos eméritos desembargadores
do antigo Estado do Rio de Janeiro, que passaram a inte-
grar o novo Tribunal de Justica, foram excluidos dos bene-
ficios ora pleiteados peles recorrentes os jufzes de direito
substitutos de Desembargador, oriundos desse Estado, que
impetraram mandado de seguranga. Em juigamento con-
junto, o Egrégio Tribunal de Justica, por expressiva maio-
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ria de votos, decidindo os mandados de seguranca nQs 164,
166 e 167, em 30.8.1977, reconheceu o direito postulado
(fls. 323/351), objeto de controvérsia, quanto 3 sua aplica-
¢do aos juizes de primeiro grau”.

“No caso objeto de discussdo, a lei manteve os vencimen-
tos e vantagens dos magistrados, aplicando-se a legislacdo
do antigo territério. Pois bem, no antigo Estado do Rio de
Janeiro, vigorava, em 14 de marco de 1975, a Lei n? 7045,
de 4.12.1972, que, no art. 39, estabelecia: "‘os vencimentos
do cargo de Juiz de Direito ap6s a incorporacdo prevista no
art. 19 desta lei, ficam fixados com a diferenca entre uma e
outra entrdncia e entre os da entrincia mais elevada e os
Desembargadores, de 10% (dez por cento)”. N&o fixava os
vencimentos do cargo, estipulava, apenas, a gradacdo, ser-
vindo de paradigma os vencimentos, em carater genérico,
do Desembargador.

Se ao Desembargador a lei atribuiu, em igualdade de condi-
cBes, os vencimentos, vantagens e prerrogativas estabeleci-
dos na legislagdo do antigo Estado da Guanabara, aos Jui-
zes do Estado do Rio de Janeiro, antigo, cabem os mesmos
beneficios outorgados & magistratura do antigo Estado da
Guanabara. Essa prerrogativa estd escudada no art. 39 da
Lei n? 7.045, de 1972, havendo, quando muito, leis que se
revelam contraditorias. -

Depois que o colendo Supremo Tribunal Federal procla-
mou a unificagdo da carreira de magistrado nesta unidade
da Federacdo, sagrado é o direito dos apelados & percepcéo
dos mesmos vencimentos dos magistrados do antigo Estado
da Guanabara, em sua integralidade.

A gratificacdo de nivel universitério, instituida pela Lei 14,
de 1960, e mantida pela Lei n? 1.227, de 19686, é genérica
e impessoal, pois se destina a toda a magistratura, consti-
tuindo objeto Gnico para a sua concessio a apresentacio
do diploma de bacharel em ciéncias juridicas e sociais, con-
digdo satisfeita, compulsoriamente, por todos os autores-
apelados. Essa gratificagdo é inerente ao cargo, ndo poden-
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do ser atribuida a uns e negada a outros, quando todos de-
sempenham as mesmas funcdes, satisfazendo acs mesmos
pressupostos legais. Somente em 11 de abril de 1975, com
a publicacdo do Dec-Lei n9 65, veio a ser abolida essa grati-
ficacdo, de acordo com o art. 29, ndo atingindo, portanto,
a situagdo juridica definitivamente constitufda em favor
dos autores-apelados.

Por outro lado, a progressdo horizontal — gratificacdo adi-
cional por tempo de servigo — (Dec-Lei n® 100, de 1969) é
direito conferido a todo magistrado, desde que haja com-
pletado o interregno legal. A unificagdo da carreira tornou
compulsério o reconhecimento dessa vantagem aos julzes
de direito do antigo Estado do Rio de Janeiro, eis que to-
dos satisfazemn os pressupostos legais, tornando-se inadmis-
sivel qualquer discriminagdo, vedada por lei. E vantagem
ampla, generalfssima, extensiva a todos os magistrados, com-
plemento de vencimento, ‘“merece-la pelo trabalho de certo
tempo”, que ndo pode deixar de ser reconhecida a todos os
juizes do ex-Estado do Rio de Janeiro, no exercicio das
funcdes em 14 de marco de 1975.

Finalmente, o adicional de permanéncia, concedido aos
magistrados do antigo Estado da Guanabara (Dec-Lei n®
100, de 1969) é extensivo, pelos mesmos fundamentos, aos
jufzes do extinto Estado do Rio de Janeiro, em face da
unificacdo das carreiras. Alids, os autores-apelados eram,
em 14.3.1975, portadores dos mesmos direitos dos desem-
bargadores, em matéria de vencimentos, observado, apenas,
quanto ao vencimento-base, o percentual e a gradagfio le-
gais. ‘

De qualquer maneira, é absolutamente indefensavel a tese
de que, para integrantes da magistratura, na mesma unida-
de federativa, haja, sob o império da mesma legislacdo, dois
critérios de vencimentos, quando, em cardter definitivo, foi
declarada judicialmente a unificagdo das carreiras. Na espé-
cie, todos os juizes, satisfeitas as exigéncias legais, devem
perceber, evidentemente, estipéndios iguais, inclusive as
vantagens especificas da carreira. Ndo se pode atribuir a al-
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guns magistrados vencimentos inferiores, reduzindo-se a
sua totalidade, em flagrante vulneragdo do principio cons-
titucional da irredutibilidade, que, até hoje, nfo conspurca-
do, apesar da suspenséio proviséria dessa garantia, inerente
a magestade da Justica.

Ndo se tratando, portanto, de simples isonomia, mas de
aplicacdo da sistemdtica da prépria lei, que atende, alids, a
norma constitucional de igualdade, imperativa se tornou a
confirmagdo da sentenca, absolutamente incensurdvel no
exame e decisdo da causa. Nessa conformidade, foi, por vo-
tagdo undnime, desprovida a apelagdo, data venia da argu-
mentacdo brilhante e erudita do recurso’’ (fls. 110 a 113).

Ante o exposto, declaro a inconstitucionalidade, em parte, do § 2¢
do art. 19; dos parégrafos (inicos dos artigos 39 e 59 e do art. 79 do
Decreto-Lei n® 311, de 8 de julho de 1975, por ofensivos aos arts.
144, VII, § 49, “in fine”; art. 113, 111, e 153, § 19, da Constituicdo da
Replbiica.

ARTIGOS 89 e 99 DO DECRETO-LEI N© 311, assim redigidos:

“Art. 89 — Aos desembargadores e juizes que vierem a in-
tegrar o Tribunal de Justica e os de Alcada, pela parte do
quinto constitucional reservada aos membros do Ministé-
rio Plblico, é assegurada, a titulo de direito pessoal, a
eventual diferenca a maior, na data da posse, entre o que
recebiam a qualquer titulo e o que passarem a perceber na
condigdo de magistrado, sobre a qual incidirdo apenas os
aumentos decorrentes da alteragéio do poder aquisitivo da
moeda.,

Pardgrafo Unico — O disposto neste artigo aplica-se aos ma-
gistrados oriundos da classe dos advogados, se provenientes
dos quadros funcionais da administracdo direta e autarqui-
ca do servigo pablico do Estado.

Art. 99 — Os desembargadores e juizes que vierem a inte-
grar o Tribunal de Justica e os de Algada, pela parte do
quinto constitucional reservada aos advogados, perceberdo
uma gratificacdo especial de 20% (vinte por cento) calcula-
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da sobre o valor dos respectivos vencimentos fixados pelo
art. 29 deste Decreto-Lei e suas alteragdes posteriores em
virtude de Lei”. (fls. 11}.

A proposito desses dois dispositivos, o parecer do Dr. Procurador
Geral da Repliblica salienta que

“a alegacdo da autoridade representada — fis, 40, de que
tais dispositivos procuram igualar os estipéndios dos desem-
bargadores oriundos do quinto constitucional dqueles dos
desembargadores de carreira, ao mesmo tempo em gue as-
segura a percepcédo de vantagens ja anteriormente percebi-
das por eles antes do ingresso na magistratura, evitando
que integrantes da segunda instincia aufiram remuneragio
inferior em relacdo aos integrantes da primeira instancia é
perfeitamente aceitavel.

Nio ferem efetivamente, o principio da isonomia, antes,
procura um deles (art. 99) aplicé-lo igualando ou aproxi-
mando a situacdo dos desembargadores integrantes do
quinto constitucional — oriundos da advocacia — & dos de-
mais desembargadores escolhidos dentre os juizes de carrei-
ra. Para isso lhes atribui, desde logo, a gratificacdo de 20%.
Os outros (art. 89 e seu paragrafo Gnico), visam assegurar
aos membros do Ministério Plblico ou advogados funcio-
rios publicos, escolhidos desembargadores ou juizes do Tri-
bunal de Alcada, como vantagem pessoal, o que estiverem
percebendo a mais que os vencimentos destes, para assegu-
rar um melhor recrutamento® (fls. 62-70).

Adoto esses fundamentos, para rejeitar a ingonstitucionalidade dos
artigos 89 e 99 do Decreto-Lei n9 311. '

Em conclusdo, juigo procedente, em parte, a representacéo, para
declarar a inconstitucionalidade do art. 79 do Decreto-Lei n? 3, de
16.3.1975, e do art. 19 do Decreto-Lei n0 65, de 11.04.1975, na parte
em que estabeleceram menores vencimentos aos magistrados origind-
rios do antigo Estado do Rio de Janeiro; e, bem assim, do § 22 do art.
19; dos paragrafos Unicos dos arts. 3¢ e b9 e art. 79, todos do Decre-
to-Lei n? 311, de 08.11.1976, na parte em que restringem as ressalvas
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aos juizes do antigo Estado da Guanabara; julgo improcedente a repre-
sentacdo no tocante aos artigos 89 e 99 do Decreto-Lei n@ 311,

Lucio Bittencourt, expondo os casos de inconstitucionalidade par-
cial, considera a hipotese em que uma lei pode ser vélida em relacdo a
certo nGmero de casos ou pessoas e invalida em relagfo a outros. E a
hipotese, exemplifica o saudoso jurista, de certos diplomas redigidos
em linguagem ampla e que se consideram inaplicdveis a fatos pretéri-
tos, embora perfeitamente vélidos em relacdo as situacBes futuras. Da
mesma forma, a lei que estabelecesse, entre nds, sem qualquer distin-
¢do, a obrigatoriedade do pagamento do imposto de renda, incluindo
na incidéncia deste os proventos de qualquer natureza, seria inconsti-
tucional no que tange 4 remuneragdo dos jornalistas e professores (O
Controle Jurisdicional das Leis, p. 123, ed. Forense, atualizada). Em
tais hipGteses, assim como na espécie, ndo hd palavras a destacar na
lei, para serem suprimidas por inconstitucionais, pois a inconstitucio-
nalidade resulta da generalidade da norma ou da exclusdo dela de pes-
soas e situagBes que deveriam ser inclufdas. Entdo, a maneira de fazer
cessar a inconstitucionalidade, reside na supressdo da restrigdo feita na
lei.

Essa a raz8o da conclusio a que cheguei.

VOTO (Vista)

O Senhor Ministro Moreira Alves — 1. Com relagdo aos artigos 79
do Decreto-Lei n® 3/75 e 19 do Decreto-lei 65/75, declaro-os incons-
titucionais, na extensdo que fixo adiante, tendo em vista a circunstan-
cia de que — como ressaivei no voto que proferi na Representagdo 937 —,
ao contrério do que nela ocorria, aqui o ataque se faz contra esses dis-
positivos, que, em face do artigo 39 do Decreto-Lei n? 3/75 {que equi-
parou os vencimentos de todos os desembargadores em exercicio, in-
dependentemente de sua origem), ferem a gradagdo estabelecida no §
40 do artigo 144 da Constituicdo Federal. Com efeito, havendo uma
s6 carreira, e tendo o art. 3¢ do Decreto-Lel n® 3/75 estabelecido a
equiparagdo de vencimentos para os desembargadores integrantes do
Tribunal de Justica independentemente de sua proveniéncia, a grada-
¢cio constitucional se prende, necessariamente, a esses vencimentos, e
se aplica a todos os juizes, independentemente do Estado de que vie-
ram. :
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Divirjo, portanto, do eminente relator, que entende que a incons-
titucionalidade que atinge ambos dispositivos é parcial, pois os alcan-
¢a, apenas, na parte em gue estabeleceram menores vencimentos aos
magistrados origindrios do antigo Estado do Rio de Janeiro. Ora, quan-
do se declara, em tese, a inconstitucionalidade parcial de um dispositi-
vo, é mister que se retirem dele as expressGes que sdb inconstitucionais.
Quando isso ndo é possivel — como sucede no caso —, a solucdo, em se
tratando de representacdo de inconstitucionalidade da lei em tese, é
declarar a inconstitucionalidade de todo o dispositivo ou de palavras
dele. Observo que, na hip6tese, ndo se estabelecerad qualquer lacuna le-
gislativa com relagdo aos vencimentos dos magistrados do atual Esta-
do do Rio de Janeiro, no perfodo sob o império desses dois Decretos-
Leis, uma vez que se mantém o artigo 39 do Decreto-Lei n? 3/75, que
estabelece a equiparagdo dos vencimentos dos desembargadores com
base nos entdo percebidos no antigo Estado da Guanabara; e desse pre-
ceito, que permanece, decorrerdo 0s vencimentos dos juizes inferiores
de acordo com a regra do § 49 do artigo 144 da Constituicdo Federal,
na conformidade de sua observincia no tocante aos vencimentos dos
jufzes do antigo Estado da Guanabara, uma vez que o teto (vencimen-
tos de desembargador) se baseou nos vencimentos dos desembargado-
res desse Estado.

Assim, declaro inconstitucionais, no art. 79 do Dec-Lei n? 3/75, as
expressOes ‘‘magistrados e demais”’, e inconstitucional todo o art. 19
do Decreto-Lei n® 65/75.

2.  Com referéncia a0 § 29 do artigo 19, bem como aos pardgra-
fos Unicos dos artigos 32 e 59 e ao artigo 79, todos do Decreto-Lei n9
311, inverto a ordem dessa enumeragéo, para examina-los.

Os paragrafos Gnicos dos artigos 3¢ e 59 exciuem, a titulo de direi-
to pessoal, os magistrados do antigo Estado da Guanabara das regras
do caput desses dois primeiros artigos, que estabelecem sistema Gnico
de vantagens para os magistrados do atual Estado do Rio de Janeiro: A
mesma desigualdade decorre do art. 79. Como se vé das informacgdes
prestadas, a fls. 59/62, pelo Tribunal de Justica do atual Estado do
Rio de Jangiro, as ressalvas contidas nesses pardgrafos e no art. 79 nédo
dizem respeito ao montante percebido antes da fusdo (e que estaria
resguardado- pelo principio constitucional da irredutibilidade de venci-
mentos), mas se destinam a manter, para o futuro, essas vantagens an-
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teriores {0 que implica dizer que a regra unificadora do caput desses
artigos néo se aplicara aos magistrados do antigo Estado da Guanabara,
permanecendo, para o futuro, o tratamento desigual). Tais ressalvas,
para o futuro, se me afiguram inconstitucionais, ndo as salvando desse
vicio a alegacdo de que se trataria de direito pessoal, pols o direito pes-
soal serve para resguardar vantagens pretéritas, e ndo para fazer man-
ter, em favor de uns, para o futuro, o mesmo sistema de vantagens que
foi extinto.

Em face do exposto, declaro inconstitucional todo o pardgrafo
Unico do artigo 39 e todo o art. 79 do Decreto-Lei n® 311/76, bem co-
mo as expressdes finais do pardgrafo (nico do artigo 5¢ do mesmo De-
creto-Lei (“bem assim, quando for o caso, dos direitos pessoais garan-
tidos pelo paragrafo (nico do art. 39").

E, em face da declaragdo de inconstitucionalidade apenas da
parte final do pardgrafo Gnico do artige 59, a ressalva inicial do § 20
do artigo 19 desse mesmo Decreto-Lei n® 311/76 (“Ressalvado o dis-
posto no parégrafo Gnico do art. 59,”) ndo apresenta qualguer vicio de
inconstitucionalidade, pois passa a referir-se apenas 3 ressalva inicial
do paragrafo unico do referido artigo 59, que é constitucional por se
aplicar, sem discriminag8o, a todos os magistrados do atual Estado do
Rio de Janeiro.

Discordo, portanto, em parte, do eminente relator com relacéo a
extensdo da insconstitucionalidade aos dispositivos acirna. Pela conclu-
sdo de S.Ex@ (gue os declara inconstitucionais “na parte em que res-
tringem as ressalvas aos juizes do antigo Estado da Guanabara”}, esta
Corte estaria estendendo o que o Decreto-Lei n® 311/76 ressalvara
apenas aos magistrados do antigo Estado da Guanabara a todos os ma-
gistrados provenientes do antigo Estado do Rio de Janeiro, 0 que, evi-
dentemente, implica legislar (dar vantagem a quem a lei ndo deu). Na
verdade, o que é inconstitucional é manter a discriminagdo com a con-
servacdo de vantagens anteriores que nao se estende legislativamente a
outros magistrados, aplicando-se a estes a regra geral e aqueles o trata-
mento discriminatorio ressalvado. Dal a razdo por que, em meu voto,
elimino as ressalvas para o futuro, jé que o passado estd protegido pelo
principio da irredutibilidade de vencimentos.

3. Finalmente, quanto aos artigos 8¢ e 99 do Decreto-Lei n@
311/76, acompanho o eminente relator, por ndo vislumbrar neles a
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pretendida inconstitucionalidade, deixando de lado o exame de sua
compatibilidade com a Lei Orgénica da Magistratura, uma vez que,
sendo esta posterior aquele Decreto-Lei, a questdo se situard no ambi-
to de eventual revogacédo, o que ndo pode ser examinado em represen-
tagdo de inconstitucionalidade,

4, Em resumo, Sr. Presidente, e acentuando que os Decretos-L.eis
referidos sdo do atual Estado do Rio de Janeiro, acompanho o eminen-
te relator, ao reconhecer a constitucionalidade dos artigos 8¢ e 99 do
Decreto-Lei n@ 311/78, mas divirjo, parcialmente, de S.Ex@ no tocante
aos demais dispositivos impugnados, pois declaro a inconstitucionali-
dade parcial do artigo 79 do Decreto-Lei n® 3/75 e total do art. 19 do
Decreto-Lei n? 65/75, bem como a inconstituticionalidade total do
paragrafo Unico do artigo 39 e de todo o art. 79 do Decreto-Lei nQ
311/76 e a inconstitucionalidade das expressBes “bem assim, quando
for o caso, dos direitos pessoais garantidos pelo pardgrafo Gnico do
art. 39“ contidas no pardgrafo Gnico do artige 59 do mesmo Decreto-
Lei, ndo reconhecendo qualguer inconstitucionalidade, por via de con-
segliéncia, no § 29 do artigo 19 desse Decreto-Lel n® 311/76.

Nesses termos, julgo procedente, em parte, a presente representa-
¢do de inconstitucionalidade. -

(ART. 79, DO DECRETO-LE| N9 3, DE 1975)
RETIFICAGAQ DE VOTO

O Senhor Ministro Soares Mufioz (Relator): — Sr. Presidente, de-
clarei a inconstitucionalidade de parte do art. 70, do Decreto-Lei n9 3,
de 15.03.75 e do art. 19, do Decreto-Lei n® 65 de 11.04.75, quando
estabelecem menores vencimentos a magistrados origindrios do antigo
Estado do Rio de Janeiro. A minha intengdo foi de ndo desconstituir
a parte vélida da lei, aquela que favorece os juizes da Guanabara. Mas
concordo com o eminente Ministro Moreira Alves, no sentido de que
¢é possivel destacar do art. 79 as expressGes que levam 3 inconstitucio-
nalidade parcial deste dispositivo, retirando a expressio: “Magistrados
e demais”’. E também concordo, no sentido de que a simpfes declara-
¢do parcial do art. 19 ndo atende 3s finalidades da agdo declaratdria de
inconstitucionalidade, porque ela — embora a sua denominag¢do — nfo
é meramente declarat6ria. Na verdade, é uma ac¢do constitutiva negati-
va, € no meu voto fiquel apenas no aspecto declaratério. Por isso de-
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claro, também, qvinconstitucionalidade do art. 19, do Decreto-Lei n@
65, de 11.04.7b, eis que njo é possivel dessa regra destacar palavras
para validar alguma das suas disposicdes.

Concordo com S.Ex@, retificando o meu voto nesta parte.

(ART. 70 DO DECRETO-LEI N9 3, DE 1975)

© VOTO
O Senhor Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidente, gostaria de

conhecer até que ponto os eminentes ministros MOREIRA ALVES e
SOARES MUNOZ estdo de acordo.

O Senhor Ministro Moreira Alves: — Estamos integralmente de
acordo. :

O Senhor Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidente, vou dar o
meu. voto por antecipacgdo.

O Senhor Ministro Antonio Neder (Presidente): — V.Ex8 vai pedir
vista dos autos?

O Senhor Ministro Cordeiro Guerra: — Eu ia pedir vista, mas como
vamos julgar até o final, vou dar o meu entéendimento sobre o caso . . .
Sr.- Presidente, estudei com muito cuidade o caso da fusdo, porgue me
dizia muito de perto e me pareceu de uma evidéncia solar que, feita a

" fusdo da Magistratura, so podia haver um vencimento para os magistra-

dos origindrios dos dois Estados, que deixaram de existir - hoje s6 hd
magistrado do Estado do Rio de Janeiro — e quando a lei fixou que os
vencimentos dos desembargadores do novo Estado eram os mesmos ven-
cimentos dos desembargadores da Guanabara, no dia da fusdo, para
mim todos os problemas estavam resolvidos, porque, neste dia, no no-
vo:Estado, tanto os que vinham da Guanabara como os que vinham
do Estado do Rio de Janeiro passaram a receber os vencimentos dos
desembargadores da Guanabara — ndo por ser da Guanabara, mas
porque assim foram tomados como padrdo do novo Estado do Rio de
Janeiro. Logicamente ndo precisava dizer mais nada, porque a Consti-
tuigdo Federal diz que os Juizes se organizam em carreira e 0s venci-
mentos sdo de 10%, dal por diante. Era impossivel, por conseguinte, -
fazer um vencimento para o juiz oriundo da Guanabara e outro para o
do Estado do Rio de Janeiro, fixados os vencimentos, a hierarquia e o
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percentual constitucional. De modo que, dentro desse principio, con-
sidero que tudo que se der a mais a um ou a outro é inconstitucional.
O que se pode garantir é a irredutibilidade dos vencimentos,, face aos
novos padrfes, mas os padrdes de vencimentos sio um s6. Mas, se algum
juiz da Guanabara ganhava mais, por qualguer motivo, gue o padrio fi-
xado em virtude da fusio, evidentemente gue essas vantagens tinham
que ser fixadas em dinheiro & ndo pelo sistema gerador dessas vanta-
gens. Daf por diante, depois da {usdo, todos os vencimentos sdo.os
do novo Estado do Rio de Janeiro, com as leis que os fixarem cbedeci-
da a Constituicdo. '

Esclarecido o meu pengamento, acompanho o eminente Ministro
SOARES MUNOZ, ja que chegou ao mesmo entendimento do eminen-
te Ministro MOREIRA ALVES.

{ART. 12 DO DI. N9 65/75)

EXPLICACAQ
O Senhor Ministro Soares Muioz (Relator): — Sr. Presidente, estou

de acordo com a inconstitucionalidade total deste dispositivo, porque

ndo € possivel destacar palavras. Tinha procurado salvar aquilo que
favorece os juizes da Guanabara, e que ndo atenta contra a fei maior,
mas como ndo é possivel destacar palavras, a inconstitucionalidade
contamina toda a regra.

(8§ 29 DO ART. 19)

RETIFICAGAQ DE VOTO

O Senhor Ministro Soares Muiioz {Relator): — Sr. Presidente, no
meu voto eu havia declarado a inconstitucionalidade, em parte, do §
29 do art. 19 e dos pardgrafos Gnicos dos arts. 39, 59 e 79, todos do
Decreto-Lei n® 311, de 08.11.75, no que restringem as ressalvas aos
Jufzes do antigo Estado da Guanabara.

Em face do voto que acaba de proferir o eminente Ministro Morei-
ra Alves, concordo em excluir da declara¢éo de inconstitucionalidade
0 § 29 do art. 19 do Decreto-Lei n? 311 e expressar a declaraco de
inconstitucionalidade dos demais dispositivos, da maneira pela qual o
fez S.Exa. '
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EXTRATO DA ATA

Rp. 268-8-RJ — Rel., Min. Soares Mufioz. Repte.: Procurador-Ge-
ral da RepGblica. Repdo.: Governador do Estado. Assistentes: Associa-
¢8es de Magistrados do Estado do Rio de Janeiro e Fluminense e Jui-
ses de Direito do |l Tribunal de Algada do Estado do Rio de Janeird.
(Adv. Gusmar Visconti de Aratjo).

Decisio: Pediu vista o Min. Moreira Alves, ap6s os votos dos Minis-
tros Relator, Rafael Mayer, Decio Miranda e Cunha Peixoto, julgando
procedente, em parte, a representacio para declarar a inconstituciona-
lidade do art. 79 do Decreto-Lei n® 3, de 15 de marco de 1975, do
Ric de Janeiro, e do art. 19 do Decreto-Lei n® 65, de 11.04.75, do
mesmo Estado, na parte que estabeleceram menores vencimentos aos
magistrados origindrios do antigo Estado do Rio de Janeiro, e, bem
assim, do § 29, do art. 19, dos paragrafos Gnicos dos artigos 39 ¢ 59 e
art. 79, todos do Decreto-Lei n® 311, de 8.11.76, daquele Estado, na
parte em que restringe as ressalvas aos Juizes do antigo Estado da Gua-
nabara; e julgando improcedente a representacdo no tocante aos arti-
gos 89 e 99 do Decreto-Lei n¢ 311, do sobredito Estado. Falou pelo
Representado o Dr. Sérgio Ferraz. T. Pleno, 10,1079,

Decisdo: Decidiu o Tribunal:

a) Julgar procedente a representagdo para declarar inconstitucional
o art. 19 do Decreto-Lei nQ 65, de 11.04.75, do Rio de Janeiro, Uné-
nime.

b} Julgar procedente, em parte, a representacdo para declarar in-
constitucionais as expressfes magistrados e demais escritas no art. 79,
do Decreto-Lei n® 3, de 15.03.75, do Rio de Janeiro. Unanime.

c) Julgar procedente a representacio para declarar inconstitucio-
nal, in totum, o parigrafo Gnico, do art, 39, do Decreto-Lei n® 311, de
8.11.76, do Rio de Janeiro. Undnime.

d) Julgar procedente, em parte, a representacdo para declarar in-
constitucionais as expressdes bem assim, quando for o caso, dos direi-
tos pessoais garantidos pelo paragrafo Gnico do art. 39, expressOes que
formam o pardgrafo Gnico, do art. 59, do Decreto-Lei n? 311, de
8.11.76, do Rio de Janeiro. Undnime.
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e} Julgar procedente a representacio para declarar inconstitucional
o art. 79, do Decreto-Lei n? 311, de 8.11.786, do Rio de Janeiro. Una-
nime. :

f) Rejeitar a representagdo quanto ac § 29, do art. 19, do Decreto-
lei n@ 311, de 8.11.76, do Rio de Janeiro. Undnime.

g) Rejeitar a representacdo quanto ao art. 82, do Decreto-Lei n® -

311, de 8.11.76, do Rio de Janeiro. Unanime.

h} Rejeitar a representagdo quanto ao art. 99, do Decreto-Lei n®
311, de 8.11.76, do Rio de Janeiro. Undnime. Votou o Presidente. T.
Pleno, 21.11.79.

Presidéncia do Senhor Ministro Antonio Neder. Presentes & sessdo
os Senhores Ministros Djaci Falcdo, Thompson Flores, Xavier de Albu-
guerque, Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Cunha Peixoto, Soares Mu-
fioz, Decio Miranda e Rafael Mayer.

Ausente, licenciado, o Sr. Ministro Leitdo de Abreu.,

Procurador-Geral da Republica, Dr. Firmino Ferreira Paz.

Dr. Alberto Veronese Aguiar, Secretario do Tribunal Pleno.
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RECURSO EXTRAORDINARIO NQ 86.328-1-PR
SEGUNDA TURMA

Relator + O Sr. Ministro Décio Miranda

Recorrentes :Walter de Biaggi, sua mulher e outros

Recorrido  : Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do
Parand

Ministério Publico. Intervengdo nas causas em que hd inte-
resse publico, evidenciado pela natureza da lide ou qualida-
de das partes. O principio do art. 82, 11{, do Cddigo de
Pracesso Civil ndo acarreta a presenga do Ministério Publi-
co pefo 56 fato de haver interesse patrimonial da Fazenda
Pablica, que dispde de defensor proprio e é protegida pelo
dupfo grau de jurisdicdo. Se quisesse abranger as causas
dessa natureza, o fegislador processual o teria mencionado
expressamente, tal @ amplitude da ocorréncia. )

y

ACORDAO

Vistos, refatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribynal Federal, em Segunda Turma, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taquigréaficas, & unanimidade de votos,
conhecer do recurso e lhe dar provimento,

Brasilia, 13 de novembro de 1979

Djaci Falco
Presidente

Décio Miranda
Relator

RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda — Em agfio por desapropriacio
indireta, decidiram em Embargos as Cdmaras Clveis Reunidas do Tri-
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