APELACAO CIVEL N27.772

52 CAMARA CIVEL

Apelante :C. B. Martins Junior
Apelado : Prefeito Municipal de Itaguaf
Relator : Des. Barbosa Moreira

A extingdo da concessdo de servico publico por encampa-
cdo € ato discriciondrio do poder concedente e independe
de previsdo contratual, cabendo apenas ao concessiondrio o
direfto ao ressarcimento de perdas e danos. — Em processo
de mandado de seguranca, vencido o impetrante, impGe-se
a sua condenacdo ao pagamento de hanordrios de advoga-
do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagio Ctvel n?
7.772, em que é Apelante C. B. Martins Junior e Apelado o Prefeito
Municipal de ltaguaf.

ACORDAM os Juizes da 58 Cadmara Cfvel, por unanimidade, e in-
tegrando no presente o relatério de fls. 99/100, em negar provimento
ao recurso e, por forga de parcial reexame obrigatério em segundo
grau de jurisdicdo, condenar o Apelante ao pagamento de honordrios
de advogado, no valor de Cr$ 5.000,00 (cinco mil cruzeiros). Custas
ex lege. ‘

1. O ato impugnhado ¢ o Decreto nQ 18/77, pelo qual a Prefeitu-
ra Municipal de Itaguai extinguiu a concessdo de que era titular o Ape-
lante, retomando o servico. Para o desate da controvérsia sobre a legiti-
midade desse ato é decisiva a sua qualificagdo juridica. Conforme se sa-
be, a concessdo de servico plblico pode extinguir-se por diversas cau-
sas e formas, com caracter{sticas muito variaveis.
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Na espécie, a cldusula 258 do contrato de concessio (fls. 14) disci-
plina uma dessas modalidades, a rescisdo por inadimplemento do con-
cessiondria, mediante prévio controle judicial. Argumentando a partir
da premissa de ser tal o caso, esforga-se o Impetrante por demonstrar
gue nunca deixou de cumprir as obrigagOes contratuais e de prestar
com eficiéncia o servico concedido. No seria licito ao poder conce-
dente, ademais, romper unilateralmente o contrato, ex marte proprio,
com postergagdo das garantias nele estipuladas em favor do concessio-
ndrio.

2. Ha equivoco, todavia, na premissa em que se baseou o Impe-
trante. Sua argumentacgdo colheria se realmente se tratasse da hipdtese
de rescisfio por inadimplemento, regulada no contrato. A semelhante
impressdo, convém reconhecer, pode levar, a primeira vista, o teor lite-
ral do Dec. n® 18/77, quer nos seus consideranda, onde se alude a fal-
tas do concessiondrio na prestagdo do servico, quer mesmo no art. 29,
gue fala em “rescisdo".

Melhor exame do caso, entretanto, revela que néo é disso que se
trata. O que na verdade ocorreu foi a encampacgdo pela Prefeitura de
ftaguaf, que decidiu retomar o servigo concedido, para voltar a presta-lo
diretamente, por entender que jd ndo consultava o interesse plblico a
subsistdncia da concessdo. As alegadas deficiéncias na atuagio do con-
cessionario ndo se puseram como “motivos determinantes” do ato im-
pughado, mas como simples razdes — exclusivas ou ndo, pouco impor-
ta — do convencimento da Administrag8io sobre a inconveniéncia de
prolongar-se o anterior estado de coisas. E o que ressalta do art. 19 do
Dec. n? 18/77, onde se diz que o servigo é encampado pela Municipali-
dade, extinguindo-se a concessdo, “'por ter deixado de existir o interes-
se coletivo” {fls. 23). A referéncia a “rescisdo”, constante do art. 29, é
atécnica e nfio pode prevalecer sobre o contexto, sabido como é que o
ato juridico se qualifica segundo o seu verdadeiro contelido, ndo tendo
qualquer relevincia o nomen iuris, eventualmente inexato, que af(s)
parte{s) lhe atribua{m).

3. A encampacio (ou resgate) da concessdo de servigo publico é
figura bem estudada pelos administrativistas. Entre nés, 0s autores que
se tém ocupado do assunto sdo todos concordes em caracterizd-la co-
mo modalidade unilateral de extingdo da concessdo, discricionariamen-
te levada a efeito pelo poder concedente, ainda que ndo esgotado o
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prazo contratual e independentemente de qualquer previsdo no contra-
to. A ela nfo pode opor-se 0 concessiondrio, ao qual fica salvo, como é
natural, o direito de obter amplo ressarcimento dos prejulzos que o
ato |he acarrete — ndo, porém, o de reter consigo a exploracdo do ser-
vico. Sendo discriciondrio o ato da encampacao, escapa ao controle ju-
risdicional, em linha de principio, o juizo de conveniéncia feito pelo
poder concedente e presumivelmente inspirado em razdes de interesse
publico, cuja procedéncia ou improcedéncia ndo é dado ao 6rgdo judi-
cial investigar.

Tal é a lic8o unissona que se colhe na literatura brasileira de Direi-
to Administrativo, consoante se pode verificar pelos seguintes langos,
transcritos a-titulo de exemplos:

“De acordo com esse conceito da congesséo de servigo pd-
blico, o poder concedente é o (nico juiz da oportunidade ¢
da conveniéncia de fazer operar a reversdo de um servigo
pGblico concedido & sua administracdo direta, com a tinica
condicdio de que indenize o concessiondrio das vantagens
representadas pelas prestacSes a que o poder concedente se
obrigou no ato da concessdo, durante a parte do prazo que
ainda ndo havia decorrido.

Para que o poder concedente possa em qualquer tempo en-
campar ou resgatar a concessdo ndo é necessario que aen-
campagfio ou o resgate tenha sido previsto no contrato ou
no ato da concessdo. Evidentemente, o contrato pode au-
torizar a encampac8o antes do decurso do prazo. Se, po-
rém, o contrato é omisso quanto & faculdade de encampa-
¢fo ou de resgate, o poder concedente, nem por isto, deixa
de possuir a prerrogativa, que lhe é inerente, de dar ao ser-
vico plblico a organizacdo que lhe pareca mais oportuna
ou mais conveniente, e resolva, portanto, que um servigo
concedido reverta, antes do decurso do prazo contratual, &
sua gestdo direta” (FRANCISCO CAMPQOS, Direito Admi-
nistrativo, Rio de Janeiro — S. Paulo, 1958, vol. I, pdgs.
50/1).

“Encampagfo ou resgate é a retomada do servico pelo po-
der concedente, durante o prazo da concesséo, por motivo
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de conveniéncia ou interesse administrativo. Ndo pode o
concessiondrio, em caso algum, se opor & encampacdo. Seu
direito se limita a indenizacdo pelos prejuizos que efetiva-
mente o ato do Poder Plblico lhe acarretar. Nesses prejui-
z0s se incluem os lucros cessantes e os danos emergentes
calculados na forma contratual, ou, se nada estiver previs-
to, na conformidade da lei civil. Decretada a encampacéo,
o Poder Pablico-pode entrar imediatamente na posse € ad-
ministracio dos bens e servigos, resolvendo-se posterior-
mente socbre o pagamento” (HELY LOPES MEIRELES,
Direito Administrativo brasileiro, S. Paulo, 1964, pag. 324).

“Resgate ou encampagcdo ¢ o ato administrativo unilateral
discriciondrio pelo qual, no decurso do prazo da concessdo
de servico plblico, a administragdo, mesmo sem culpa do
particular, pde fim a colaboragdo instituida, avocando a si
o servigo, por motivo de interesse ptblico, mediante justa
indenizacfio paga ao concessiondrio”. (. . J 0O resgate se
consuma por ato unilateral, independentemente da aquies-
céneia do concessiondrio e sem interferéncia da atividade
secunddria e substitutiva do Poder Judicidrio, para a atua-
cdo coativa da vontade concreta da lei” {JOSE CRETEL-
LA JUNIOR, Tratado de Direito Administrativo, Rio —
S. Paulo, 1967, vol. Ii1, pdgs. 168 e 171).

“Encampacio — Trata-se da modalidade de desfazimento
contratual, por dentncia da Administraciio, que, em tema
de concessBes, toma o nome de encampagio ou resgate.
Mediante ato administrativo discriciondrio, ainda no decur-
so do prazo da concessfo, o Poder Concedente pde fim 2
delegacdo e retoma o servi¢o, por consideragdes de interes-
se publico. Conforme jd expusemos ao conceituar a denun-
cia de contrato administrativo, deve-se observar que se tra-
ta de ato de imperium, contra o qual ndo se pode opor o
concessiondrio que, ndo obstante, terd assegurado seu direi-
to de natureza patrimonial, recebendo plena indenizacéo’’
(DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETQ, Curso de
Direito Administrativo, 22 ed., Rio de Janeiro, 1974, pég.
346).
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“A concessfo pode ser por prazo determinado ou indeter-
minado, e misto.

O poder publico, entretanto, reserva sempre a faculdade
de, a qualguer tempo, proceder a encampagdo da conces-
sdo. Esta consiste no ato juridico pelo qual o poder publi-
co chama a si, no curso da exploragdo, a empresa, para exe-
cucdo do servigo que vinha sendo levado a efeito por ter-
ceiros, mediante delegago.

O servico, apesar de concedido, continua a ser servigo pd-
blico, por conseguinte permanece o Estado com a prerre-
gativa de exploré-lo nos moldes mais convenientes a coleti-
vidade: diretamente ou por concessdo. Quando estd sendo
explorado por qualquer desses processos, se assim julgar
conveniente, pode alterd-los, substituindo um pelo outro,
ou mesmo suprimir a qualguer momento a sua exploragdo.
O Estado é o Unico juiz do interesse publico” (OSWALDO
ARANHA BANDEIRA DE MELO, Aspecto juridico-admi-
nistrativo da concessdo de servigo pablico, in Rev. de Dir.
Adm., vol. 26, pégs. 5/6).

4, A luz das precedentes consideragBes, é impossivel anular o ato
pelo qual a Prefeitura de ltaguf extinguiu a concessdo, encampando o
servico. Restaria a guestdo da indenizacdo devida ao concessiondrio,
pelos prejuizos acaso sofridos. Que o poder concedente tem a obriga-
¢80 de indenizd-los, isso estd fora de ddvida. Se no Dec, nQ 18/77 se es-
tabeleceram restric8es ilegitimas, subordinando o cumprimento de tal
obrigacdo a condigbes que lesam o direito do concessiondrio, porém, é
_matéria que ndo cabe apreciar neste processo, porgue o Impetrante,
em vez de pleitear o ressarcimento de danos, preferiu.investir contra o
ato em si, no propdsite de vé&-lo invalidado e retomar o servico. Con-
forme se demonstrou, semelhante pretensio é infundada. O outro as-
pecto do problema refoge ao ambito da lide, tal como foi posta & cog-
nigdo judicial, através da formula¢do do pedido {Cédigo de Processo
Civil, arts. 128, 459, caput, 18 parte, e 460). S6 em ac8o distinta pode-
ré ele ser objeto de apreciacio.

5. Denegada a seguranga, impunha-se a condenacio do Impe-
trante ao pagamento ndo apenas das custas processuais, mas também
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de honordrios advocaticios em favor da parte vencedora, nos termos
do que dispde o art. 20, caput, do estatuto processual civil, combinado
com o art. 273, por forga do qual aquela norma € aplicédvel aos proce-
dimentos especiais, inclusive aos disciplinados em leis extravagantes,
desde que nfo exista regra em contrdrio nem incompatibilidade com o
respectivo sistema. Nesse sentido é a jurisprudéncia predominante des-
ta Cadmara, cabendo assinalgr que a tese foi acolhida em recente pro-
nunciamento do E. 42 Grupo de Cémaras Cilveis, de 22.11.1978, ao
julgar os Embargos Infringentes na Apelacio Clvel n? 5.856 (Acdrdao

publicado no D.O.— I de 15.3.1979).

E certo que a Prefeitura ndo apelou da respeitdvel sentenca: mas,
na parte em que deixou de condenar ¢ Impetrante na verba honoréria,
foi ela proferida contra o Municipio, submetendo-se, destarte, ao du-
plo grau obrigatdrio de jurisdiglio (Cédigo de Processo Civil, art. 475,
n® H). Daf ficar o 6rgdo ad quem investido de cognicio ao propésito,
o que legitima a imposicdo ora feita, fixado em Cr$ 5.000,00 (cinco
mil cruzeiros), com moderagdo, 0 montante da referida verba.

Rio de Janeiro, 11 de maio de 1979.

Des. Graccho Aurdlio
Presidente e Vogal

Des. J. C. Barbosa Moreira
Relator
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