teressada de recorrer as autoridades federais competentes, se julgar que
é o caso e tiver argumentos para tanto.
Em 13.3.79.

Arnoldoe Wald
Procurador do Estado

VISTO. Aprovo o Parecer.

Encaminhe-se & Secretaria de Estado de Transportes.

Rio, 23.3.79.

Raul Soares de 83
Procurador-Geral do Estado
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PARECER (PFN/78)

Acédo Judicial proposta no Curso de Processo Administrati-
vo-Fiscal — A opcdo pela via judicial, instdncia superior e
auténoma, importa em desisténcia do recurso voluntdrio
na esfera administrativa, com idéntico objeto — Definitivida-
de da decisdo recorrida g perda de objeto do recurso.

proc.: S.C. 0768-25.046/78
{DOU, |, de 10.10.78, pégs. 16.431/35)

No curso do processo administrativo-fiscal, a parte que, inconfor-
mada, recorrera a0 Conselho de Contribuintes, ingressou em Juizo
com urma ac¢do ordinéria anulatéria do auto de infragéo que deraorigem
ao citado processo.

" 2. Ciente o Conselho desse fato — ingresso da parte em Juizo —
manifestou-se a divergéncia, no colegiado, quanto ao conhecimento do
recurso.

3. O Egrégio Conselho de Contribuintes, pela maioria dos votos
de sua 12 Cémara decidiu:

“acolher a preliminar de conhecimento do recurso, mas
deixar de apreciar o mérito por perda de objeto.”

4, O llustre Relator, Conselheiro AMADOR OUTERELO FER-
NANDEZ, em brilhante voto, suscitou duas questdes de direito:

“19 ) quais as conseqiiéncias de o contribuinte haver sub-
metido o'caso 3 apreciagdo do Poder Judicidrio;

29 analisadas as conseqliéncias, se em razdo desse procedi-
mento deve ou nfo o Colegiado apreciar o recurso, em face
do que estabelece o art. 151, inciso 11, do Cédigo Tributa-
rio Nacional.”
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5. Invocando, inclusive, o teor do Qficio nQ 846-SDF, de
6/11/70, da Procuradoria da- Fazenda Nacional no antigo Estado da
Guanabara, assinado pelo entdo Procurador-Chefe, Dr. CID HERACLI-
TO DE QUEIROZ, e do Offcio n® 0985-21563-SDF, de 20/8/76, do
Procurador da Fazenda Nacional Dr. THEODOR EDGARD GHER-
MANN, o Relator assim conclui:

“Nestas condigtes, considerada preclusa a apreciagdo quan-
to ao aspecto legal da incidéncia, por estar a tese sob a tu-
tela do Poder Judicidrio e versando a lide exclusivamente
sobre a incidéncia do tributo, o mérito ndo pode ser exami-
nado. ‘

Vejamos, agora, a segunda questdo.

A nosso ver, como uma conseqliéncia logica do afirmado,
isto &, da desisténcia implicita do recurso administrativo,
entedemos gue, embora inexista disposi¢do legal neste sen-
tido, o crédito tributdrio teria recuperado a sua exigibilida-
de, independentemente de qualquer pronunciamento do
Colegiado, carecendo, apenas, de despacho formal da Presi-
déncia reconhecendo o fato; todavia, dada a inexisténcia
de norma legal ou regimental neste sentido e também a au-
séncia de jurisprudéncia sumulada no mesmo sentido, so-
mos de parecer que este Tribunal Administrativo, para evi-
tar possiveis embaragcos na cobranca dos créditos fiscais,
até a superveniéncia de qualguer dos atos antes enumera-
dos, devera pronunciar-se nos termos da conclusdo que al-
vitramos para a primeira questdo.

Nestas condicOes, voto pelo conhecimento do recurso mas
deixo de apreciar o mérito por perda de seu objeto.”

6. O Acodrdio n2101-70.492, de 13/12/77, foi o seguinte:

“ACAO ANULATORIA DE DEBITO. A sua propositura
pressupde a definitividade do débito fiscal e implica no
abandono da instdncia administrativa, visto que se, por um
lado, é certo que s6 pode ser anulado o que juridicamente
existe; por outro, também é veridico que ao sujeito passivo
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assiste o direito de recorrer ao Poder Judicidrio sem esgotar
a Instdncia Administrativa.”

7. Dessa decisfo, recorre ac Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, o
Digno Procurador da Fazenda Nacional Dr. ADHEMILSON BASTOS
DE CARVALHO:

“Em face do exposto entende esta Procuradoria, com a de-
vida vénia, que a decisdo impugnada contraria o disposto
no art, 151, i1, do Cadigo Tributario Nacional, bem como
os artigos 14 e seguintes do Decreto n9 70.236/72, razéo
pela qual vem interpor perante Vossa Exceléncia o presen-
te recurso hierdrquico que, se provido, haverd de ordenar o
retorno do processo a Cimara recorrida, para o necessério
julgamento do mérito, como de Direito.”

8. Cumpre notar que o recurso, a par de desenvolver aprofunda-
do estudo da matéria, invoca, a exemplo da Egrégia Camara, o mencio-
nado Oficio n?846-SDF/70, da PFN-GB, muito embora para sustentar
conclusdo diversa.

8. Ao presenite processo, outrossim, foi anexada coépia (fls.
171/174) de decisdo do Egrégio 22 Conselho de Contribuintes (no Re-
curso n9® 70969, em que & recorrente SILVIDS VESTUARIOS
LTDA.), cujos membros, pelo voto de qualidade de seu llustre Presi-
dente, Dr. HAROLDO BRAGA LOBQ, decidiram:

“N&o tomar conhecimento do recurso porque prejudicado
pela propositura de ag8o declaratéria.”

10. No Relatério do llustre Conselheiro Dr. SEBASTIAQ BOR-
GES TAQUARY, é trazido & colacfo o disposto no § 39 do art. 20 do
Decreto-lei n? 147, de 3/2/67, verbis:

“§ 39 — Sempre que se tratar de agdo anulatéria de divida
- fiscal, e, pelo exame do processo administrativo, verificar
o Procurador da Fazenda Nacional que a propositura ndo
foi precedida do depdsito, na reparti¢do arrecadadora, da
totalidade do crédito fiscal, promoverd a imediata inscri¢ao
da divida, preparando e remetendo ao Procurador da Re-

R]. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (34), 1979,
243



publica a respectiva certiddo para inicio do executivo fiscal
que prosseguird até o final, independentemente da agdo
proposta, a qual nfo induziré litispendéncia.”

11. O Acordiio respectivo — n® 58.365, de 21/9/77 — foi assim
redigido:

“iP| — A escolha da via judicial, pelo sujeito passivo, para
apreciar sua impugnagdo ao crédito tributdrio, implica na
desisténcia do direito de recurso na via administrativa. Re-
curso prejudicado. (Decisdo por maioria de votos).”

12. Por outro lado, o Procurador ADHEMILSON BASTOS DE
CARVALHO, em oportuna iniciativa, face & controvérsia processual
suscitada, encaminhou cdpia do recurso que interpds da mencionada
decisio da 12 Camara do 19 Conselho de Contribuintes, a esta Procura-
doria-Geral, por intermédio da Procuradoria da Fazenda Nacional no
Distrito Federal, cujo Procurador-Chefe Dr. VIRGILIO BARROS DE

MEDEIROS CAMPOS emitiu seu entendimento a respeito da matéria:

“No meu entender o ilustre Procurador recorrente inter-
pretou mal o contetdo do Oficio n® 846,5DF,de 6/11/70,
da lavra do culto Subprocurador Geral da Fazenda Nacio-
nal CID HERACLITO DE QUEIROZ.

Penso que no item 2 do referido expediente ele externou,
claramente, a opinifio de que a opgédo pela via judicial im-
plica abandono da via administrativa por parte do contri-
buinte litigante, salvo quando o recurso judicial visa apenas
corrigir procedimentos adjetivos da administragio, mera-
mente progessuais.

No item 3 diz, tdo somente, que a Fazenda ndo paralisara
a sua acdo pelo simples ingresso do contribuinte em Jufzo
para discutir o débito. Ao contrdrio, deverd levéd-la a térmi-
no, indo até a inscrigdo e cobranga judicial da dfvida. Em
momento algum afirma que a administracdo deve apreciar
as razdes do contribuinte para, s6 entdo, concluir o proces-
so e cobrar a d(vida.
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Essa conclusio se dard sem a apreciagio das razdes do con-

tribuinte, pelo simples fato do mesmo haver abandonado a

via administrativa, conforme estd dito no item 2. Nem teria

sentido decidir algo que jd se acha sob a tutela do Judicia-

rio, seja pela absoluta ineficdcia de tal decisdio, seja por .
simples principio de economia. :

Alids, deve ser Trisado que outra ndo poderia ser a opinido
do douto Subprocurador Geral, face ao mandamento do
art. 20, & 39, do Decreto-lei nQ 147/67. Nele se prevé que o
ajuizamento de acdo anulatéria implica imediata inscrigdo
e cobranga do débito, seja qual for o estado do processo
administrativo. Tal s6 nfo acontecerd se o devedor deposi-
tar, a disposicio da Fazenda, o quantum questionado.

E mais: a propositura da execugo fiscal ndo induz litispen-
déncia com a agdo anulatdria proposta pelo devedor, nos
exatos termos do citado dispositivo.”

“Como admitir, entdo, que com a divida j& inscrita e a exe-
cucio fiscal em marcha, venha a autoridade administrativa
ainda apreciar recursos do devedor? Essa apreciagdo seria
absolutamente ilegal face & forcosa concluséo do processo
administrativo, implicita na norma do art. 20, § 32, do De-
creto-Lei n® 147/67. E que, “'in casu”, opera-se uma auto-
mética transladacdo da via admiinistrativa para a via judi-
cial, eis que absurdo seria a concomiténcia das duas, pela
absoluta ociosidade de uma delas.

Constitufda a lide perante o Judicidrio pela citagao vilida,
torna-se defeso a apreciacdo da matéria por qualguer outra
instancia julgadora, por expressa disposigdo do art. 219 do
Cédigo de Processo Civil, de vez que “a coisa se torna liti-
giosa, induzida a litispendéncia e prevento o Juizo”. A dis-
cussdo e a deciso se centralizam no drgdo do Poder Judi-
cidrio especificamente acionado.”

13. Q Oficio n? 846-SDF, de 6/11/70, do entdo Procurador-Che-
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fe da PFN-RJ, Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ, e tantas vezes ci-
tado, ¢ do seguinte teor:

“Solicito ao digno Delegado especial atengdo para as con-
seqiiéncias resultantes da opgéio do contribuinte pela via
judicial, a fim de dirimir dlvida ou assegurar direito, seja
em agdo — ordindria, declaratdria, ou de outro rito - seja
em mandado de seguranca.

" A distribuic8o de feito judicial, qualquer que seja a modali-
dade, importa, para o contribuinte, na rentincia do direito
de recorrer ou em perda do objeto de recurso j& interposto
na esfera administrativa, excetuados apenas os procedimen-
tos judiciais em que vise assegurar os direitos processuais
nas instdncias administrativas {v.g.: discussdo de prazo, de
competéncia e andlogos).

A existéncia, porém, dessa opgdo pela via judicial ndo im-
pede A Fazenda concluir os processos fiscais iniciados, indo
até a inscricdo e cobranga judicial da divida.

Apenas e tdo-somente quando a autoridade judicial conce-
da, em mandado de seguranga, a medida liminar ou, apos,
venha a decidir pela procedéncia do “writ”, deve ser susta-
do o procedimento administrativo.

Nenhum credor, por divida, plblica ou privada, estd impe-
dido de cobré-la pelo fato do devedor pretender, em Juizo,
a anulacdo do titulo. Muito menos a Fazenda Publica.

Assim, a njo ser nas referidas hipéteses de medida liminar
em mandado de seguranga ou da propria seguranga conce-
dida, devem ter prosseguimento os processos administrati-
vos, até decisdo final da instdncia em que se encontram,

Nessas condigdes, solicito a V. $9 se digne transmitir instru-
¢8es, a respeito, 3 Segdo de Informagdes Judiciais dessa De-
legacia e as Inspetorias da Receita Federal subordinadas.”

14. Sobre a matéria, o Exmo. Sr. Secretdrio-Geral deste Ministé-
rio solicita o parecer desta Procuradorja-Geral.
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15. Em que pese o brilho e o alto nivel em que se desenrola a dis-
cussdo, a nosso ver, data vénia, nem o conhecimento do recurso (sem
decidir-lhe o mérito}, nem sua apreciagdo, paralela a agdo judicial com
idéntico objeto, seafiguracomo solugdo correta, que €, a de hd muito
sustentada pela Procuradoria da Fazenda Nacional e, no caso, adotada
pelo Egrégio 22 Conselho e pelo Procurador-Chefe da Procuradoria da
Fazenda, em Brasilia (itens 9, 11 e 12 supra), que bem interpretam o
teor do oficio transcrito no item 13.

16. Na verdade, a matéria ndo ¢ limitada & exegese de normas
processuais. E mais profunda. Alcanga a natureza da obrigac3o tribu-
taria. Nasce da confluéncia de conceitos, da obrigacdo fiscal — ex lege,
por exceléncia — e da forma pela qual se concretiza, ou seja, o desdo-

bramento das fases, até a emissdo do titulo declaratério corresponden-
te. :

17. Se, como complexo de atos que objetiva a declaragdo de um
direito, o processo fiscal segue os principios gerais, como modalidade
processual especifica, guarda mais analogia como o ramo penal.

18. E isso resulta da natureza legal da obrigagdo tributéria.

19. Nas obrigacSes ex contractu ou ex-delicto o processo tem por
objeto a declaracdo de um direito decorrente de um titulo pré-consti-
tuido. Nas disposicGes ex-lege, se o titulo é a lei, o processo ndo iria
apenas declarar o direito pré-existente. Sendo a lei abstrata e genérica,
indispensdvel é sua concretizagdo, para integrar uma situacdo juridica,
uma relacdo material, com uma face ativa de crédito e outra passiva de
débito ou obrigacdo de pagar.

20. A concepgdo unitdria e orgdnica do processo fiscal, jd fol, de
hd muito, esbocada por RUBENS GOMES DE SOUZA, em conferén-
cia formulada no auditdrio da Fazenda, em 21 de julho de 1953, com
¢ apoio da melhor doutrina, seja no campo do Direito Tributério, seja
na esfera do Direito Processual. Essa é a trilha seguida em nossa siste-
mética constitucional, sobre o controle judicial dos atos administrati-
vo em geral e, especificamente, para o sistema tributdrio,
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21. Seguindo -a elaboragdo de NAWASKY', consagrada no Cadigo
Tributério Nacional, para o processo formativo da obrigagdo tributd-
ria, o saudoso mestre sustenta seu desdobramento em trés fases concei-
tualmente sucessivas, agui sintetizadas: a primeira, de pura soberania,
é a situacdo abstrata decorrente da existéncia da lei instituindo o tribu-
to sobre determinada situacdo material ou juridica; a segunda ocorre
guando se verifica, em concreto, a situagdo material ou juridica previs-
ta na lei, como fato gerador, nascendo o direito concreto decorrente
da sujeicdo, & lei, desse fato determinado; a terceira se apura com a in-
dividualizacfio da obrigacdo. Essa individualizagfio € o objeto “do pro-
cesso formativo da obrigacdo tributaria”. E a “‘constituicdo de um ti-
tulo juridico que defina e delimite materialmente o direito do Estado
ao tributo.”

22. *“Nesta terceira fase — acentua ~- € que se situa o processo fis-
Cal.”

23. Até a segunda fase, quando o processo ¢ ainda meramente
oficioso, ndo hd parte, em sentido processual. A iniciativa do fisco é
unilateral. Com o langamento encerra-se a fase oficiosa do processo fis-
cal.

24. Ao contrério, “a iniciativa da fase contenciosa do processo
pertence ao contribuinte”, como ¢é observado no citado trabalho.

25. Realmente, feito o langamento, se o contribuinte paga, ndo
ha processo. Extingue-se a obrigacdo. Apenas na hipétese de inconfor-
midade, poderd nascer a fase contenciosa. E s6 entdo se poderia falar
em processo propriamente dito.

26. Mas essa inconformidade — na sistemdtica brasileira - pode
ocorrer tanto na fase administrativa, perante a autoridade fiscal, como
perante o Poder Judicidrio. O contribuinte pode se manter inerte e 50
na execucdo judicial da divida fiscal, opor-se, com os fundamentos que
tiver.

27. Nos pafses em que a execugdo fiscal é administrativa, como
ocorre na Franca, Alemanha, Inglaterra e Estados Unidos, ao contrério
do sistema brasileiro, onde a execugdo deve ser requisitada ao Poder
Judicidrio, nfo se apresenta o aspecto “‘aparente”, misto de juizo de
cognicdo e juizo de execugfo.” '
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28. Essa confusfo é aparente, pois sem a contestagio ativa do
contribuinte ndo ocorre a fase contenciosa, nem mesmo perante a Jus-
tica. E a Administragcdo, quando recorre ao Judicidrio, ndo pleiteia o
reconhecimento de um direito.

29. Assim sendo, é a inconformidade ou contestagiio do contri-
buinte — na esfera administrativa ou judicidria — contra a individuali-
zac30 ou materializagdo da obridacdo, que faz nascer a fase contencio-
sa do processo fiscal.

30. O Decreto n© 70,235, de 6/3/72, contém as normas proces-
suais da fase contenciosa administrativa. No pressuposto de que ocor-
ra, j& af, a inconformidade do contribuinte.

31. O art. 62, desse Decreto, dispde apenas sobre a suspensdo
da execucdo. E o pardgrafo (Gnico permite, a par da existéncia de pre-
tensdo formulada em Jufzo, que se compiete a individualizagéo da
obrigacdo, fazendo nascer o titulo. Existindo este, materializado e in-
dividualizado, estaria finda a fase administrativa. Esta s& se prolonga
em razdo do recurso voluntdrio facultado ac contribuinte.

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas,
sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Qutrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrati-
vo ostd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em
relacdo ao primeiro, instdncia superior e autonoma. SUPERIOR, por-
que pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONO-
MA, porque a parte nfo estd obrigada a percorrer, antes, as instidncias
administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial, importa, em principio,
em rendncia as instincias administrativas ou desisténcia de recurso aca-
so formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o pro-
prio processo aglministrativo {v.g. a obrigagéio de decidir da autoridade
administrativa; a inadmissdo de recurso administrativo, vdlido, dado
por intempestivo, ou incabivel por falta de garantia, ou outra razdo
anéloga) é que ndo ocorre renlincia a instdncia administrativa, pois al
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o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo administrati-
Vo,

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existén-
cia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico obje-
to e para 0 mesmo fim.

37. Portanto, desde que a parte ingressa em Juizo contra o mér:-
to da decisdo administrativa -- contra o titulo materializado da obriga-
clo — essa opglo pela via superior e autonoma importa em desisténcia
de qualquer eventual recurso porventura interposto na insténcia infe-
rior.

38. Nem se diga que, por isso, ndo estaria findo o processo admi-
nistrativo.

39, Como se demonstrou acima, s6 apds a individualizacdo da
obrigacdo, nasce a fase contenciosa.

40. Portanto, a desisténcia implicita do recurso torna definitiva
a individualizacdo contra a qual se recorrera, independentemente de
gualquer outra declarago. E o titulo executivo é aquele resultante
dessa decisfdio recorrida, que se faz definitiva.

41, A hipétese do pardgrafo dnico do art. 62, do Decreto n9
70.235, objetiva a constituicdo do tltuio executivo, para 0s casos pre-
vistos no caput do artigo, como v.g. ho mandado de seguranga preven-
tivo. Nada impede que o fisco constitua e individualize o titulo, para
futura e eventual cobranga, mesmo. quando haja medida judicial que
suspenda ou impega essa cobranca. E que a suspensdo é da cobranga e
ndo da emissdo do titulo executdrio.

42, Concluindo, quer nos parecer que o ajuizamento, pelo contri-
buinte, de agdo, cujo objeto seja idéntico ou mais amplo que o do re-
curso administrativo, importa na desisténcia deste, fazendo definitiva a
decisdo contra a qual recorrera.

43. Por forga dessa desisténcia ou renlncia, o recurso perde seu
objeto, e, consequentemente, ndo pode ser conhecido.
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44, Q disposto no parédgrafo Gnico, do art, 62, do Decreto n©
70.235, de 1972, tem por finalidade, apenas, a definitiva constituicdo
do tftulo, para futura e eventual cobranca, como se deixou esclarecido
nos itens 32 e 42 supra.

45, Se, por um lado, ndo deve ser provido o recurso, para ordenar
a apreciacdo do mérito, cabe 3 autoridade ad quem declarar definitiva
a decisfo da 19 instidncia, em razdo da desisténgia do recurso interpos-
to pela parte.

A consideracdo superior.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em
22 de setembro de 1978.

Pedrylvio Francisco Guimardes Ferreira
Procurador da Fazenda Nacional

Subscrevemos as consideracBes e conclusdes do licido parecer.

2. Com efeito, a distribuicdo, pelo contribuinte, de agdo judicial
contra a Fazenda, qualquer que seja a modalidade, importa — como
sustentamos no Oficio supra-transcrito — “’na rentincia do direito de
recorrer ou em perda do objeto do recurso 4 interposto na esfera ad-
ministrativa.”

3. Esse é o entendimento que decorre ndo s& dos precisos ter-
mos do invocado § 39 do art. 20 do Decreto-lei n® 147, de 3/2/67
{que reproduziu a norma do § 32 do art. 6% da Lei n? 2.642, de
9/11/55), como do nosso sistema constitucional (controle judicial dos

atos administrativos). O controle, na ligdo de ORESTE RANELLETTI
é ‘'costituite da azione e ricorsi da autoritd, che in funzione di
giurisdizione risolvano le controversie con la pubblica amministrazio-
ne’ {in ‘‘Le Guarentigie della Giustizia nella Pubblica Amministrazio-

ne”) e envolve o principio da unidade jurisdicional — una lex, una ju-
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risdictio —, em razdo do gual a legalidade dos atos da Administracdo é
passivel de apreciacdo judicial, tanto os da esfera do Direito Privado,
como do campo do Direito Publico.

4, Cumpre notar gue, no citado oficio, referimo-nos a proces-
so, na acepclo em que é entendido na esfera administrativa, ou seja,

conjunto de atos (representagSes, autos de infragdo, de apreensdo e

outros, despachos, informacdes, laudos, pareceres, oficios, memoran-
dos, portarias, decisBes, notificagBes, etc.} e termos (de declaragdes
¢ de juntadas, certiddes, guias e outros documentos, etc.} da adminis-
tragdo e bem como de petigdes dos particulares em geral, sequencial
e cronologicamente ordenados, com folhas numeradas cardinalmente
e rubricadas pelo servidor publico, formando um todo perfeitamente
individualizado por sua numeragdo na reparticdo plblica competente,
destinado a formar e a manifestar, fundamentadamente, a vontade da
Adminjstracdo.

5, Isso porgue, como assinala o insigne MARCELLO CAETA-
NO, "a atividade- da administracdo ptblica €, em larga escala, uma
atividade processual” e o processo administrativo ¢ o “instrumento
adequado da agdo juridica da Administragédo Pablica”, destacando, no
processo, uma fase graciosa, em que “o 6rgdo administrativo faz apli-
cacdo autoritdria da lei olhando apenas os interesses que lhe sdo con-
fiados ou decidindo sobre as pretensGes dos particulares”, seguida de
uma fase contencicsa, “gquando seja permitida a discussdo contradito-
ria da legalidade do ato”, registrando, outrossim, que “os administra-
tivistas temem invadir a zona da ciéncia processual e pretendem criar a
par do processo propriamente dito, que seria 0 contencioso, o termo
de procedimento reservado para designar a simples técnica de funcio-
namento da mdquina administrativa” (in Manual de Direito Adminis-
trativo’').

6. Mas, “processo e procedimento — observa o renomado 4utor,
em sua obra mais recente {'Principios Fundamentais do Direito Admi-
nistrativo’ — Livraria Forense — 1977) — tém, alids, a mesma etimolo-
gia: vém do verbo latino procedere, que significa andar para frente,
avancar. O processo é o caminho a percorrer para atingir certa finalida-
de”, acrescentando que “as leis brasileiras continuam a consagrar a
pratica corrente de designar pela palavra processo os ritos de atuagdo
dos 6rgaos ndo judiciais, e assim se encontra referéncia ao processo le-
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gislativo e ao processo administrativo, e, neste Gltimo, ao processo dis-
ciplinar, ao processo de licitagdo, etc.”.

7.  Note-se que o ja referido oficio é de data bem anterior ao De-
creto n? 70.235, de 1972, que dispde sobre o processo administrativo
fiscal, no qual “a impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento” (art. 14}, compondo essa fase e a fase inicial o proces-
so fiscal, consoante a denominagfo dada ao Capftulo I, ou processo
administrativo fiscal, como consta da ementa, ou seja, “o processo ad-
ministrativo de determinacio e exigéncia dos créditos tributdrios da
Unido e o de consulta sobre a aplicacfo da legislagdo tributdria fede-
ral"” {art, 14),

8. Portanto, processo administrativo fiscal ou processo fiscal ou,
ainda, processo tributario administrativo, como o denomina o Cédigo
Tributdrio Nacional (art. 151, inciso 11}, é espécie do género processo
administrativo (lato sensu).

9. Por outro lado, o mencionado § 32 do art. 20 do Decreto-lei
n® 147, de 1967, trazido & colagdo pelo llustre Conselheiro Dr. SE-
BASTIAO BORGES TAQUARY, refere-se a processos administrativos
em sentido amplo, abrangendo nfio s6 os processos administrativos fis-
cais, com ou sem fase litigiosa instaurada, ¢ a que se referem os arts.
201 e 202, inciso V, do Cédigo Tributdrio Nacional, como ainda os re-
lativos a créditos da Fazenda de natureza ndo tributéria, com ou sem
recurso hierdrquico interposto, sendo que, na hipdtese mencionada na-
quele dispositivo, a determinagio de “imediata inscricdo da Divida
Ativa’" pressupde, obviamente, o termo final do processo admlmstratl-
VO, Mesmo com recurso interposto e nédo decidido.

10. Alids, para ALIOMAR BALEEIRO, esse dispositivo legal, &
um dos “meios indiretos para introdugdo do principio solve et repete”
(in “Direito Tributario Brasileiro™).

11. Nessas condigOes, havendo fase litigiosa instaurada -- inerente
a jurisdicdio administrativa —, pela impugnacdo da exigéncia (recurso
(lato sensu), seguida, ou mesmo antecedida, de propositura de agfo ju-
dicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual - ordenatdria, declaratoria ou de outro rito —,
a anulacdo do crédito tributdrio, o processo administrativo fiscal deve
ter prosseguimento — exceto na hipdtese de mandado de seguranca, ou
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medida liminar, especifica — até a inscri¢do de Divida Ativa, com deck-
sdo formal da instdncia em que se encontre, declaratéria da definitivi-
dade da deciso recorrida, sem que o recurso {lato sensu) seja conheci-
do, eis que dele terd desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.

12. Essa, alids, a linha doutrindria adotada pelo Egrégio Segundo
Conselho de Contribuintes, presidido pelo culto Dr. Haroldo Braga Lo-
bo.

13. Consequentemente, o recurso do Digno Procurador da Fazen-
da Nacional deve ser conhecido, para reformar o Acordédo da 18 Céma-
ra do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, ndo, porém, para
ordenar ao colegiado que aprecie o recurso no mérito, mas a fim de de-
clarar definitiva a decisSo de primeira instdncia, pois a opgio do con-
tribuinte pela via judicial -- no caso, propositura de ac8o ordindria ob-
jetivando a anulagdio do débito fiscal — importa em rendncia a via ad-
ministrativa e, portanto, em desisténcia do recurso interposto no pro-
cesso administrativo fiscal.

14. Restitua-se o processo a0 Senhor Secretério-Geral deste Mi-
nistério.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 22
de setembro de 1978.

Cid Heraclito de Queiroz
Subprocurador-Geral da Fazenda Nacional

Pelos fundamentos expostos no Parecer da Douta Procuradoria-Ge-
ral da Fazenda Nacional, que adoto, ¢ no uso da competéncia gue me
foi delegada pelo inciso 11, n® 5, da Portaria n?Q 300, de 13/8/75, do
Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, conheco do recurso interposto pelo
Sr. Procurador da Fazenda Nacional, para reformar o Aco6rddo da 19
Camara do 19 Conselho de Contribuintes, ndo, porém, para que 0 cole-
giado aprecie, no mérito, 0 recurso que Ihe foi dirigido, mas a fim de
declarar definitiva a decisdo de primeira instancia, pois a opcéo do
contribuinte pela via judicial importa em rendncia & via administrativa
g, portanto, em desiténcia do recurso interposto no processo adminis-
trativo fiscal. Publigue-se, juntamente com o referido parecer, e resti-
tua-se o processo ao 19 Conselho de Contribuintes.

Secretario Geral do Ministério da Fazenda
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PARECER N9 9/78-SPS

ftha Fluvial — Acrescidos — Possibilidade de Remicdo de
Foro — Investidura.

proc. E-06/20.662/76

Em meu oficio 302/SPS (fls. 16/19) conclui gque a pretensdo de
fls. 2/3 — expedigfio de carta de aforamento da {lha Jardim Riviera —
podia ser deferida, uma vez que a referida ilha era formada pela unigo
de outras 8, unido esta ocorrida em razdo da baixa natural das guas

?0 rio Paralba do Sul e de obra da requerente, que executou aterro no
ocal.

Na época, a pretensdo da requerente poderia ser concedida porque
a legislacdo entdo vigente permitia o deferimento do desejo da SOLA
S. A., pois previa o instituto da enfiteuse, o que nfo acontece atual-
mNente, uma vez que a lei complementar n® 8, de 25.10.1977, que dis-
pde sobre o regime juridico dos imodveis do Estado, em seu artigo 62
proibe expressamente a constituigdo de novas enfiteuses. '

Em virtude deste fato, foi considerada impossivel a regularizago
por aforamento da drea ampliada {fls. 45), tendo o Procurador Geral,
no mesmo despacho, recomendado que a utilizagdo do imdvel fosse re-

gularizada por meio de uma das formas previstas na lei complementar
n? 8, de 256.10.1977.

Remetido o processo para a Secretaria de Estado de Justica, a SO-
LA 5. A. alterou seu pedido inicial e requereu a remigdo do aforamen-
to que detém sobre as 1lhas Santa Helena, B-1, B-2, B-3, B-4, B-5, B-6 e
B-7, bem como dos acréscimas havidos, segundo lhe faculta o artigo
26, inciso |, da lei complementar n® 8/77 (fls. 52).

A.p.remciando o .pedido, depois de prestar informacg8es, a Diretoria
diDlyusao de Utilizagdo do Departamento do Patrimdnio pediu a au-
diéngcia da Procuradoria Geral.

A.\. flsj. 5-4, o Assessor do Diretor do Patriménio informa que, em
relagdo as ilhas antes existentes, a pretensio de SOLA S. A,, poderia
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