medida liminar, especffica — até a inscricdo de Divida Ativa, com dect-
sdo formal da instdncia em que se encontre, declaratoria da definitivi-
dade da decisdio recorrida, sem que o recurso (lato sensu) seja conheci-
do, eis que dele terd desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.

12. Essa, alids, a linha doutrindria adotada pelo Egrégio Segundo
Conselho de Contribuintes, presidido pelo cuito Dr. Haroldo Braga Lo-
ho.

13. Consequentemente, o recurso do Digno Procurador da Fazen-
da Nacional deve ser conhecido, para reformar o Acérddo da 18 Cama-
ra do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, ndo, porém, para
ordenar ao colegiado que aprecie o recurso no mérito, mas a fim de de-
clarar definitiva a decisdio de primeira instancia, pois a opgdo do con-
tribuinte pela via judicial -- no caso, propositura de ac#o ordindria ob-
jetivando a anulacdio do débito fiscal — importa em rendncia & via ad-
ministrativa e, portanto, em desisténcia do recurso interposto no pro-
cesso administrativo fiscal.

14. Restitua-se o processo ao Senhor Secretdario-Geral deste Mi-
nistério. :

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 22
de setembro de 1978.

Cid Heraclito de Queiroz
Subprocurador-Geral da Fazenda Nacional

Pelos fundamentos expostos no Parecer da Douta Procuradoria-Ge-
ral da Fazenda Nacional, que adoto, e no uso da competéncia que me
foi delegada pelo inciso 11, n® 5, da Portaria n® 300, de 13/8/75, do
Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, conhego do recurso interposto pelo
Sr. Procurador da Fazenda Nacional, para reformar o Acérddo da 14
Camara do 19 Conselho de Contribuintes, ndo, porém, para que o cole-
giado aprecie, no mérito, © recurso que lhe foi dirigido, mas a fim de
declarar definitiva a decisdo de primeira instincia, pois a opgéo do
contribuinte pela via judicial importa em rendncia a via administrativa
e, portanto, em desiténcia do recurso interposto no processo adminis-
trativo fiscal. Publique-se, juntamente com o referida parecer, e resti-
tua-se o processo ao 19 Conselho de Contribuintes.

Secretario Geral do Ministério da Fazenda
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PARECER N© 9/78-SPS

ltha Fluvial — Acrescidos — Possibilidade de Remigdo de
Foro — Investidura.

proc. E-06/20.662/76

Em meu oficio 302/SPS (fls. 16/19) conclui que a pretensdo de
fls. 2/3 — expedigdo de carta de aforamento da {lha Jardim Riviera —
podia ser deferida, uma vez que a referida ilha era formada pela unigo
de outras 8, unifio esta ocorrida em razdo da baixa naturaf das dguas

Tlo rio Parafba do Sul e de obra da requerente, que executou aterro no
ocal.

I\_Ia época, a pretensdo da requerente poderia ser concedida porgue
4 Feg_lslagé'o entdo vigente permitia o deferimento do desejo da SOLA
S. A, pois previa o instituto da enfiteuse, o gue ndo acontece atual-
mfnte, uma vez que a lei complementar n? 8, de 25.10.1977, que dis-
pde sobre o regime juridico dos iméveis do Estado, em seu artigo 62,
proibe expressamente a constituigdo de novas enfiteuses.

Em virtude deste fato, fol considerada impossivel a regularizagio
por aforamento da drea ampliada (fls. 45), tendo o Procurador Geral,
no mesmo despacho, recomendado que a utilizagdo do imdvel fosse re-

gularizada por meio de uma das formas previstas na lei complementar
n® 8, de 25.10.1977.

Remetido o processo para a Secretaria de Estado de Justica, a SO-
LA S. A. alterou seu pedido inicial e requereu a remigdo do aforamen-
to que detém sobre as llhas Santa Helena, B-1, B-2, B-3, B-4, B-5, B-6 e
B-7, bem como dos acréscimos havidos, sequndo lhe faculta o artigo
26, inciso |, da lei complementar n® 8/77 (fls. 52).

Ap‘reﬂciando o pedido, depois de prestar informacgdes, a Diretoria
df’ Divisdo de Utilizagdio do Departamento do Patrimdnio pediu a au-
diéncia da Procuradoria Geral,

A fl-§. 5.4, o Assessor do Diretor do Patrimdnio informa que, em
relagdo as ilhas antes existentes, a pretensdo de SOLA S. A., poderia
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ser deferida, mas que esta remigdo s seria possivel “caso fosse resolvi-
da a situacfio das dreas intermedidrias existentes entre as antigas ilhas e
constituidas por uma faixa inteiramente irregular e dificilmente defini-
vel, com 38.474,48m?, como j4 afirmado’ {fls. b4}, sugerindo, para
resolver o problema dos acréscimos, a transferéncia destes por investi-
dura, instituto previsto no artigo 15 e seguintes, da lei complementar
n0 8/77, concluindo pelo deferimento do requerimento de fls. 52,
quanto 3 remicdo da drea das ilhas anteriormente existentes e pela
transferéncia, por investidura, da “metade da 4rea acrescida, mediante

prévia avaliago™ (fls. 55},

O Diretor do Departamento do Patrimdnia, depois de afirmar que
os acréscimos nio podem ter utilizagdo autondma porque sdo o produ-
to da reunifio de 8 ilhas, concluindo por aceitar, como solucdo, a inves-
tidura, pede a remessa do presente para a Procuradoria Geral para que
seja esclarecido como seriam avaliados os acréscimos em sua totalida-
de - 38.474,49m?2, ou apenas a metade.

Tal ddvida originou-se em meu parecer de fls. 16/19, quando de-
monstrei, com base no artigo 538 do Cédigo Civil, que os acréscimos
formados por depésitos e aterros naturais pertencem aos donos dos
terrenos marginais e, no caso, 0s terrenos marginais — ilhas — perten-
cem ao Estado e ao requerente, respectivamente proprietdrios do do-
minio direto e do dominio (til, na mesma proporgio em gue detém
estes dom(hios. '

Antes de esclarecer a davida de fls. 56, saliento que realmente a in-
vestidura é solugio para o caso presente, pois a drea objeto dela ndo
pode ter utilizagdo autdnoma em decorréncia de seu formato e locali-
zacdo (artigo 15 da lei complementar n® 8), podendo seu processo ser
promovido pela Administragéo, “ax officio’ ou a requerimento do
proprietdrio do imével ribeirinho. No caso, num mesmo instrumento

far-se-ia, inicialmente, a remigdio do foro referente as 8 ilhas e, poste-

riormente, seria efetuada a investidura beneficiando o agora proprietd- -

rio do dominio pleno das 8 ilhas.

No que se refere & apuragdo do valor da rea objeto da investidura,
rea esta que, no meu entender, pertence aos proprietédrios do dominio
direto e Gtil, na mesma proporgdo em que detém a propriedade, de-
ve-se proceder da seguinte maneira:
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a) - deve ser avaiiado o dominio pleno;

b} — deve ser abatido deste o equivalente a 10 foros e um laudé-

mio, que corresponde ao valor do dominio di
omirio direto
tado; . hertencente ao Es-

¢} — deve o requerente pa
gar ao Estado o valor do dominio dire-
to, apurado na forma do item b acima. ‘ e

,

Em 14.02.1978.

Sergio Pavageau Sayio
Procurador do Estado

. SVI.STO'_ Com base na aflrmajclva do Departamento do Patrimdnio
: ecre*tanﬂa de Estado de Justica (folhas 58, itens 3 e 4) de que as
dreas ac':uresmdas as ilhas aforadas ao requerente ndo sdo passiveis de
utilizagdo autdnoma, parece-nos que a regularizacdio juridica da ilhé

1. Remicdo de foro da drea enfitéutica;

2. Posjcerlor investidura das partes acrescidas. por fato natural e
por obras civ(s aos terrenos originariamente aforados.

. A ayallac;ao das dreas a investir, porém, serd feita, necessariamen-
e, considerando-se o valor do dominio {pleno) dos terrenos.

A Secretaria de Estado de Justica.

Rio de Janeiro, 6 de abril de 1978.

Roberto Paraiso Rocha
Procurador-Geral do Estado
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