PARECER N? 13/78-ENL

Iméveis do patrimdnio do Municipio do” Rio de Janeiro —
Vigénecia do Decreto-Lei Complementar n?3, de
24/10/69 — Permuta de bens imdveis: desnecessidade de
autorizacdo legislativa especifica — Promessa de permuta
entre o Municipio e a Caixa Econbmica Federal (dreas na
Cidade Nova e outra contigua ao Forte de Copacabana).

Proc.: 01/02.100/78

1. Consulta o Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Janei-
ro sobre pedido informal de esclarecimentos formulado pelo Conse-
lho de Contas dos Municipios com referéncia ao Termo de Promessa
de Permuta assinado em 16/03/1978, entre o MUNICIPIO e a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (imodveis da Cidade Nova e contiguos ao
Forte de Copacabana).

Os esclarecimentos se referem a necessidade de autorizacdo legisla-
tiva e 3 fundamentacdo legal mencionada no Termo.

2. VIGENCIA, NO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, DO
DECRETO-LEI COMPLEMENTAR N9 3, DE 24/10/1969.

21 O Decreto-Lei n? 2, de 15/03/75, baixado pelo Governador
do Estado com base no disposto nos artigos 13, § 19e 14, § Unico da
Lei Complementar nQ 20, de 01/07/74, dispds em seu artigo 2% que o
Munic/pio do Rio de Janeiro se regerd:

“1\V — pelas leis, decretos, regulamentos € demais disposi-
¢Bes do antigo Estado da Guanabata, naquilo que seja per-
tinente 3 organizacdo e competéncia municipais, € e que se-
ja compativel com a Lei Complementar n© 20, de 01 de ju-
lho de 1974 e legislagdo posterior.”

22 Nessa mesma linha, a Constituigdo do Estado do Rio de‘Ja-
neiro, promulgada a 23 de julho de 1975, determinou, em seu artigo
229, que

nArt. 229 — Continuam em vigor, enguanto ndo revogadas,
explicita ou implicitamente, as leis do antigo Distrito Fe-
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deral, dos antigos Estados da Guanabara e do Rio de Janei-
ro, e as que disp8em sobre os servigos transferidos ao anti-
go Estado da Guanabara pela Unido, salvo as disposigOes
colidentes com esta Constituicdo.”

2.3 Com o advento da Lel Orgénica dos Municipios (Lei Comple-
mentar n@ 1, de 17/12/75), esse quadro ndo se alterou, pois o seu art.
186 assim estabeleceu:

“Até que seja promulgada lei que estruture organicamente
o Municipio do Rio de Janeiro, seu regime legal serd o
constituido pelas leis, decretos, requlamentos e demais dis-
posicBes do antigo Estado da Guanabara, naquilo que seja
pertinente a organizagio e competéncia municipais.”
2.4 Por sua vez, a Lei Orginica do Municipio do Rio de Janeiro
(Lei Complementar n® 3, de 22/09/76), no seu artigo 101 estatuiu
que:

“Continua em vigor, enquanto ndo revogada, explicita ou
implicitamente, a legislagdo dos antigos Distrito Federal e
Estado da Guanabara, no que disser respeito a matéria mu-
nicipal, salvo as disposi¢des colidentes com a Constituico
Estadual e com esta Lei Complementar.”

2.5 Estes dispositivos justificavam-se pela necessidade de ndo dei-
xar o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO sem ordenamento juridico,
evitando-se a perplexidade de governantes e governados e a interrup-
cdo dos servicos plblicos. De forma semelhante ao que foi estipulado
para o novo ESTADO DO RIO DE JANEIRO, manteve-se toda a legis-
lagdo anterior, enquanto ndo revogada.

Assim, jamais teve esta Procuradoria Geral do Estado qualquer dd-
vida de que, com referéncia ao Municipio do Rio de Janeiro, estd em
vigor, no que se refere 4 matéria municipal, o Decreto-Lei Complemen-
tar n9 3, de 24/10/1969, do antigo Estado da Guanabara. Este Decre-
to-Lei, no que se refere a organiza¢do e competéncia municipais, en-
contra-se em vigor, pois nio foi revogado, explicita ou implicitamente,
pela legislag8o posterior, ordindria ou constitucional.

2.6 Esta posi¢io ndo se alterou com o advento da Lei Comple-
mentar Estadual n® 8, de 25/10/77, que revogou o citado Decreto-Lei
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Complementar n? 3/69, baixando novas normas que regulariam os
bens imoveis do Estado. Essa revogacio, como € éhbvio, sé se operou
" para o Estado do Rio de Janeiro, jamais para o Municipio.

0O Municipio do Rio de Janeiro, pelos preceitos constitucionais e
legais antes transcritos, teve incorporadas ao seu regramenio juridico
as normas daquele diploma legislativo, até que editadas novas. Enquan-
to isto ndo ocorrer, é evidente que todas as normas do Decreto-Lei
Complementar n? 3/69, aplicaveis ao Municipio do Rio de Janeiro,
continuam em plena vigéncia para este, por compativeis com a Consti-
tuicdio do Estado e com a Lei Orgénica do mesmo Municipio.

Entender de forma diversa seria admitir pudesse o Estado do Rio
de Janeiro continuar legislando para o Municipio do Rio de Janeiro,
faculdade excepcional que hd muito cessou. Pior ainda: legislar pela
forma mais insustentdvel possivel, qual a de apenas revogar a legislagéo
vigente, deixando o Municipio carente de qualquer norma, ja que nin-
guém sustentaria pudesse o Estado impor-lhe a nova legislagdo que bai-
xou em substitui¢do a revogada.

Nessa.mesma linha a Procuradoria j& decidiu em hipdtese seme-
lhante, ao entender que a revogagdo do Decreto “E” 6.020, de
31/01/1973, que regulava, entre outros assuntos, 0 Processo Adminis-
trativo, pelo Decreto Estadual n? 2.030, de 11/08/1978, ndo implicou
na revogacdo dos preceitos daquele com relagdo ao Municipio do Rio
de Janeiro, que por eles continuard se regendo até que baixadas novas
normas pelo Poder Executivo Municipal, Gnico érgéo hoje competente
para legislar sobre o assunto.

3. PERMUTA DE BENS IMOVEIS: DESNECESSIDADE DE
AUTORIZAGAO LEGISLATIVA ESPECIFICA.

3.1 O Decreto-Lei Complementar n© 3, de 24/10/1969, ao cuidar
dos atos de alienagio de bens imbveis (Capftulo I}, prescreve, em seu
artigo 11, que estes bens podem ser alienados mediante:

“I1l — permuta, precedida de avaliagdo dos im6veis a serem’

trocados.”

Esta norma estava em perfeita consondncia com a Constituicéo Es-
tadual de 1967, sob cuja égide foi baixado o Decreto-Lei Complemen-
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tar n? 3/69, pois o artigo 82, n® VII, daquela atrlbmu a Assemblela
Leglslatlva com a sanc¢do do Governandor a fixacdo de

“normas gerais sobre alienagio, permuta, cessdo, arrenda-
mento ou aquisicdo de bens publicos.”

Além disso, em seu artigo 68, § 49, ndo havia (ao contrério do que
ocorrera com a Constituicdo de 1961, artigo 44, 8 52) qualquer dispo-
sitivo vedatério de alienag@io por permuta. E nem poderia haver, face
ao ja disposto no citado artigo 89, VII.

3.2 Com o advento da Carta Estadual de 1969 a questdo ndo se
alterou, ja que esta manteve @ Assembléia Legistativa aguela competén-
cia para a fixagdo de normas gerais sobre a alienagdo de bens imoveis,
com mengdo expressa 4 permuta. {art. 99, VII). E seu artigo 71, § 49,
silenciou, como a anterior, sobre o assunto, ndo contendo gualquer
praibicgo as alienacdes por permuta.

3.3 A fusfo encontrou, assim, em plena vigéncia a aludida norma
do Decreto-Lei Complementar n® 3/69, sobre a permuta de bens imé-
veis (art. 11, i) no Estado da Guanabara, norma que ap6s ela conti-
nuou em vigor tanto para o novo Estado {aqui por forga do disposto
no Decreto-Lei n® 1, de 15/03/75, artigo 29, Il e no que estabeleceu
o artigo 23 do Decreto-Lei n9 21, de 15/03/75) como para o Municf(-
pio do Rio de Janeiro (Decreto LEI n? 2, de 15/03/75, art. 22, 1V, ci-
tado). -

Essa legislag8o nédo sofreu qualquer alteraco na parte que nos inte-
ressa, durante o periodo em que o Governador do Estado legislou tam-
bém para o Municipio,

3.4 A Constituigdo do novo Estado, promulgada aos 23/07/75,
ac tratar do patrimdnio dos Municipios assim dispds em seu artigo
169, § 29:

“0Os bens iméveis do Municipio ndo poder8o ser objeto de
doacdo ou de cessdo gratuita, cabendo a lei autorizar-lhes a
alienagdo, sempre precedida de concorréncia plblica, salvo
se 0 adquirente for pessoa juridica de direito pablico inter-
no ou empresa plblica federal, estadual ou municipal.”
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Ao tratar da competéncia das Cdmaras Municipais, atribuiu-lhes a
de, com a sang¢do do Prefeito,

“autorizar a alienacdo, cessdo, arrendamento ou doagéo de
bens, nos termos da lei*’ (artigo 185, VI1}. -

Nio houve, como se v& (porque se teve por desnecessdrio) desta-
que especial para a permuta, que é forma de alienagdo.

35 Tendo em vista o art. 229 da Constitui¢do do Estado, j4 cita-
do — e como a propria Constituigdio néo vedou a permuta {e¢ ao con-
trdrio, com referéncia ao Estado expressamente a mencionou no art.
34, V1) — uma conclusfo se impde: o Decreto-Lei Complementar n93,
de 1969, continuou, no particular, em plena vigéncia, ap6s o advento
da Carta Estadual de 23/07/75, tanto para o Estado como para o Mu-
nicipio do Rio de Janeire.

Como mencionado, a Constituigdo do Estado, com referéncia aos
bens iméveis dos Municipios, declara que cabe

#3 |ai gutorizar-lhes a alienacfio’ (artigo 169, § 29)

e que 4 Camara Municipal compete

“autorizar a alienacdo. . . nos termos da lei.” {artigo 185,
VII.

Esta lei € a lei genérica, j4 vigorante no antigo Estado da Guanaba-
ra e jamais uma lei especifica para cada caso.

Nio existe, portanto, qualquer incompatibilidade, no ponto, entre
a Constituicdo do Estado e o Decreto-Lei Complementar n? 3, de
1969,

3.6 Por outro lado, o Decreto-Lei Complementar n® 3/69 néo é
incompativel, no que tange & alienago de bens imoveis por permuta,
com a prépria Lei Orgédnica do Municipio do Rio de Janeiro.

De fato, na Lei Complementar n? 3, de 22/09/76, o que hd de in-
vocivel a propésito do tema em exame sdo as disposi¢Bes dos artigos
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27, V1 e 80. O primeiro atribui & Camara, com a san¢fio do Prefeito,
competéncia para

“autorizar, nos termos da Constituigdo Estadual, a aliena-
¢do ou cessdo dos bens do Municipio, salvo quando se tra-
tar de matéria regulada pela legislagdo federal.”

e o segundo (o artigo 80) assim disp&e: -
“A lei determinard as normas para que o Poder Executivo
possa promover a aquisicBo ou a alienagdo de imoveis,
constando entre elas a prévia avaliag8o e a obrigatoriedade
de concorréncia ptiblica para a alienago, salvo se o adqui-
rente for pessoa juridica de direito pUblico interno, ou em-
presa piiblica federal, estadual ou municipal.” {grifo nosso).

Ora, a competéncia da Camara, por forga do artigo 27, VI, foi ex-
pressa e até mesmo desnecessariamente prevista para autorizar, “nos
termos da Constituigiio Estadual”, a alienagdo dos bens municipais.

Esse dispositivo tem que ser entendido em conjugacéo com o arti-
go 80, acima transcrito, que deixa bem claro ser da competéncia da
Camara apenas a fixag8o, por lei, das normas gerais para a aquisi¢io
ou alienacdo dos bens imdveis e ndo a edigo, casuisticamente, de leis
meramente autorizativas para uma alienagdc que somente poderd
processar-se na conformidade das mesmas normas gerais por ela baixa-
das. :

3.7 Por outro lado, essa competéncia da Cdmara, a que se refere
o artigo 27, VI, com expresso condicionamento 3 Constituicdo Esta-
dual, liga-se ao j4 transcrito texto do artigo 169, § 29, desta ultima, no
qual a lei aludida outra ndio pode ser sendo a lei geral, fixadora das nor-
mas genéricas sobre a alienagfio, a teor do que se vé em seu artigo 34,
VI, no que se refere a bens do Estado.

3.8 E interessante assinalar que o legislador estadual proposita-
damente deu a matéria trato diverso nas duas Leis Orgénicas que edi-
tou: a geral e a especifica para o Municipio do Rio de Janeiro. Na pri-
meira (Lei Complementar n@ 1, de 17/12/1975) fez inserir disposi¢des
especificas sobre a aquisigio de bens imdveis por permuta (art. 131} e
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sobre a alienacfio de imdveis, exigindo expressamente autorizagéo le-
gislativa {135, 1}, enquanto na segunda dispds pela forma acima.

3.9 Assim, demonstrada a compatibilidade das normas do Decre-
to-Lei Complementar n? 3/69 com as da Constitui¢iio do Estado e as
da Lei Orgdnica do Municipio do Rio de Janeiro, ndo hé como negar
que enquanto ndo editada norma especifica impondo em cada aliena-
¢8o (inclusive na que se der por permuta) prévia autorizagdo legislati-

va, este Ultimo requisito ndo se poderd ter por exigivel, por ndo conti-.

do no direito positivo aplicdvel: a norma do mencionado Decreto-Lei
Complementar n© 3/69, que nas alienagBes por permuta se contenta
com a prévia “avaliagdo dos imdveis a serem trocados” (art. 11,n9 111},

3.10 Ressalte-se, por necessdrio, que a edi¢do dessa norma especifi-
ca que exigisse para cada alienagdo prévia autorizagdo legislativa teria
que ser forgosamente precedida de alteracdo da Lei Complementar do
Municipio do Rio de Janeiro, que, como j4 vimos, em seu art. 80 atri-
buiu ao Legislativo Municipal competéncia apenas para fixar as normas
gerais sob as quais o Poder Executivo promaoveria a alienacdo dos bens
iméveis, nfo bastando para infirmar a tese a invocagdo do art. 27, VI,
cujo sentido real se fixou atras.

4, F_UNDAMENTA(;EO LEGAL MENCIONADA NO TERMO.

O Termo assinado menciona, como fundamento do ato, osarts. 62,
XX e 83, |, da Lei Complementar n@ 3, de 22/9/76. O primeiro deles
se refere & competéncia para autorizar a utilizagdo dos bens pablicos
municipais e o segundo & permuta de hens moveis.

Trata-se de evidente equivoco, que, entretanto, ndo invalida o ato,
jd que o Prefeito, como assinalado, tem competéncia para praticé-lo,
na forma da Lei Organica do Municipio (artigos 62, I, Il — 89,
XVIl — 80 — 101) e artigos 9%e 11, 11| do Decreto-Lei Complementar
n9 3, de 1969.

O defeito, de aspecto meramente formal, poderd ser retificado
quando da assinatura do termo definitivo de permuta.

5. CONCLUSAOQ.

Pelo exposto, concluimos que o Termo de promessa de permuta,
assinado em 16/03/1978, entre o Munic(pio do Rio de Janeiro e a Cai-
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xa Econdmica Federal, estd conforme & Constituicdo do Estado e 3 le-
gislagdo municipal vigente sobre a matéria, devendo, contudo, ser reti-
ficado,quando da efetivagdo da permuta, quanto aos fundamentos le-
gais mencionados em seu predmbulo.

E o meu parecer.

Rio, 29 de novembro de 1978,
Eugenio Noronha Lopes

Procurador do Estado
Assessor do Procurador-Geral

Aprovo.

Ao Gabinete do Exmo. Sr. Prefeito.

Em 29/11/78

Roberto Paraiso Rocha
Procurador-Geral do Estado
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