PARECER N© 2/78-SM

Responsabilidade Tributdria de Sdcios-Gerentes e Diretores
de Sociedades Mercantis: fegisfacdo, doutrina e jurisprudén-
cla.

Penhora de bens particulares dos sécios-gerentes ou direto-
res. — Admissibilidade. — Responsabitidade objetiva nosca-

s0s de violagdo de lei: presuncido de culpa. — Hiptteses de

violacdo. — Jurisprudéncia predominante: dissolvendo-se ir-
regularmente a sociedade, com o desaparecimento de seu
acervo, os sécios-gerentes ou diretores respondem solidaria
e ifimitadamente pelos débitos tributdrios, caso ndo indi-
guem bens socials suficientes para garantir a cobranca.

proc.: E-14/031.784/78

A responsabilidade tributaria é assunto que preocupa vivamente a
todos os que detém parcela de responsabilidade na cobranga da divida
ativa da Unifo, dos Estados e dos Municipios. A preccupagéo é resul-
tante do elevado ndmero de casos de dissotucdo e liquidagcio de fato
" de sociedades mercantis, com perecimento do patriménio social, sem
quitacdo dos débitos fiscais. E prdtica que se generaliza, trazendo pre-

julzo aos credores e, em especial, & Fazenda Publica, além de se cons--

tituir em péssimo exemplo acs contribuintes que cumprem regular-
mente suas obrigages fiscais.

2. Ainda bem que a jurisprudéncia dos tribunais, sensivel ao cla-
mor dos representantes da Fazenda Pdblica, vem se firmando, chegan-
do mesmo a se tornar predominante, no sentido de reconhecer a res-
ponsabilidade solidaria e ilimitada dos socios-gerentes e diretores quan-
to as dividas fiscais das sociedades dissolvidas irregularmente, com o
desaparecimento dos bens sociais.

3. A responsabilidade soliddria e ilimitada, no que concerne as
dividas fiscafs, & bom que se ressdlte, deve ser reconhecida sempre que
dermonstrada qualquer violagdo da lei em matéria tributaria, indepen-
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dentemente da dissolugfo irregquiar da sociedade. Mas um grande pas-
50 j4 foi dado, com a atual orientacdo jurisprudencial.

4. N3o se quer com isso dizer que, inexistindo dissolugdo de fa-
to, os tribunais ndo admitam a responsabilidade solidéria e ilimitada.
N&o. Julgados hd, em nimero aprecidvel, acolhendo a tese da Fazenda
Plblica, como adiante serd demonstrado. Espera-se, isto sim, que ela se
torne também predominante.

B. A regra geral é que cabe as sociedades mercantis e civis saldar
os seus débitos. Por outro lado, em principio, a responsabilidade dos
sdcios-gerentes das sociedades por quotas de responsabilidade néo vai
além dos limites do seu quinhdo no capital social.

6. Tal regra e tal principio, todavia, pressupdem a regularidade
da constituigdo, do funcionamento e da dissolugdo e liquidacdo da so-
ciedade, sendo certo que ndo pode ser considerado regular o funciona-
mento de uma sociedade que viola a legislacdo tributaria e deixa de pa-
gar seus encargos fiscais,

7. Em suma, ndo pode prevalecer a limitaco da solidariedade se
os dirigentes das sociedades ndo se mostraram diligentes na observan-
cia de seus deveres e de suas obriga¢des, cumprindo ¢ fazendo cumprir,
fielmente, as normas legais que regem a constituicdo, o funcionamento
e a dissolucdo das sociedades.

8. Por isso, § merecedora de toda atenco a sdbia adverténcia do
sempre lembrado Carvalho de Mendonca invocada por Egberto Lacer-
da de Teixeira:

“A lei visa amparar a boa fé dos terceiros que tratam com a

sociedade. Tenha-se sempre em consideragdo esse alvo legal
e todas as questBes a esse respeito, serdo aplainadas.”” (Das

Sociedades por Quotas no Direito Brasileiro, pdg. 208).

Esse amparo se expressa, tratando-se de dividas fiscais e nos casos
de violacdo de lei, na presun¢do de culpa do sécio-gerente ou do dire-
tor e na possibilidade de seus bens pessoais, como garantia subsididria
dos credores, responderem por dividas sociais, como adiante se prop&e
a demonstrar com apoio na legislagdo, na doutrina e na jurisprudéncia.
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LEGISLACAOQ

Vdérios s80 os preceitos legais.

Seguindo ordem cronoldgica, devem ser transcritos os artigos 329
e 350 do vetusto Codigo Comercial :

“Art. 329 — As obriga¢bes dos sdcios comegam da data do
contrato, ou da época nele designada; e acabam depois
que, dissolvida a sociedade, se acham satisfeitas e extintas
todas as responsabilidades sociais.””

Art, 350 — Os bens particulares dos sécios ndo podem ser
executados por dividas da sociedade, sendo depois de exe-
cutados todos os bens sociais.”

9. A responsabilidade pessoal do sécio é reconhecida, de igual

forma, na Lei 3708, de 10 de junho de 1919, que regula a constituicdo
das sociedades por guotas de responsabilidade limitada, cujos artigos
10 e 16 rezam:

“Art. 10 — Os sécios-gerentes ou que derem o nome 3 fir-
ma ndo respondem pessoalmente pelas obrigacSes contraf-
das em nome da sociedade, mas respondem para com esta
e para com terceiros soliddria e ilimitadamente pelo exces-
so0 de mandato, e pelos atos praticados com violacdo do
contrato ou da lei.”

“Art. 16 — As deliberagdes dos sdcios, quando infringentes
do contrato social ou da lei, ddo responsabilidade ilimitada
aqueles qu- expressamente hajam ajustado tais delibera-
¢bes contra os preceitos contratuais ou legais.”

10. E inquestiondvel também a responsabilidade pessoal do admi-
nistrador de sociedade andnima, nos termos do artigo 158 da Lei
6404, de 15 de dezembro de 1976, como j4 era, alids, & luz dos artigos
121 e 122 do Decreto-Lei 2627/40.

Os artigos 121 e 122 da antiga lei sobre sociedade por acSes precei-
tuavam:
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298

“Art. 121 — Os diretores ndo sdo pessoalmente responsd-
veis pelas obrigacBes que contrairem em nome da socieda-

- de e em virtude de ato regular de gestio.

§ 19 — Respondem, porém, civilmente, pelos prejuizos que
causarem, quando procederem:

|.— dentro de suas atribuicGes ou poderes, com culpa ou
dolo;

Il — com violacéio da lei ou dos estatutos.

“Art. 122 — Os diretores sdo solidariamente responsdveis
pelos prejuizos causados pelo ndo cumprimento das obri-
gagOes ou deveres impostos pela lei, a fim de assegurar o
funcionamento normal da sociedade, ainda que, pelos esta-
tutos, tais deveres ou obrigagdes ndo caibam a todos os di-
retores.

Paragrafo Onico — Os diretores que, convencidos do nio
cumprimento dessas obrigagBes ou deveres por parte de
seus predecessores, deixarem de levar ao conhecimento da
assembléia geral as irregularidades verificadas, tornar-se-do
par elas subsidiariamente responséveis.”

Ja o art. 158 da atual Lei das Sociedades por Agbes (Lei 6404, de
15,12.76) determina:

“Art. 158 — O administrador ndo é pessoalmente responsd-
vel pelas obrigages que contrair em nome da sociedade e
em virtude de ato regular de gestio; responde, porém, civii-
mente, pelos prejuizos que causar, quando proceder:

| — dentro de suas atribuicBes ou poderes, por culpa ou
dolo;

Il — com violagdo da lei ou do estatuto.

§ 12 — O administrador ndo é responsével por atos ilicitos
de outros administradores, salvo se com eles for conivente,
se negligenciar em descobri-los ou se, deles tendo conheci-
mento, deixar de agir para impedir a sua prdtica. Exime-se
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de responsabilidade o administrador dissidente que faca
consignar sua divergéncia em ata de reunido do 6rgdo de
administracdo ou, nfo sendo possivel, dela dé ciéncia ime-
diata e por escrito ao drgdo da administracio, ac conselho
fiscal, se em funcionamento, ou a assembléia geral.

§ 29 — Os administradores sdo solidariamente responsaveis
pelos prejuizos causados em virtude do ndo cumprimento
dos deveres impostos por lei para assegurar o funcionamen-
to normal da companhia, ainda que, pelo estatuto, tais de-
veres ndo caibam a todos eles.

§ 39 — Nas companhias abertas, a responsabilidade de que
trata o § 29 ficara restrita, ressalvado o § 49, aos adminis-
tradores, que, por disposi¢do do estatuto, tenham atribui-
cdo especifica de dar cumprimento aqueles deveres.

§ 49 — O administrador gque, tendo conhecimento do ndo
cumprimento desses deveres por seu predecessor, ou pelo
administrador competente nos termos do § 39, deixar de
comunicar o fato & Assembléia Geral, tornar-se-4 por ele
solidariamente responsavel.”

11. A responsabilidade subsididria se encontra clara, também, no
Codigo Civil, em seus artigos 1396, 1398 e 1407:

“Art. 1396 — Se o cabedal social ndo cobrir as dividas da
sociedade, por elas responderdo os associados, na propor-
‘géo em que houverem de participar nas perdas sociais.

Pardgrafo (inico — Se um dos sdcios for insolvente, sua par-
te na divida serd na mesma razdo distribuida entre os ou-
“tros,’”

“Art, 1398 — Os sécios ndo sdo solidariamente obrigados
pelas dividas sociais, nem os atos de um, ndo autorizado,
obrigam aos outros, salvo redundando em proveito da so-
ciedade.”

“Art. 1407 — Subsiste, ainda apo6s a dissolu¢do da socie-
dade, a responsabilidade social para com terceiros, pelas di-
vidas que houver contrafdo.

_ R. Dir. Proc. Gerai, Ric de Janairo, (34], 1979,
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Nido se tendo estipulado a responsabilidade soliddria des
sbcios para com terceiros, a divida serd distribuida por
aqueles, em partes proporcionais &s suas entradas.”

12. A legislagdo adjetiva ampara igualmente os credores, permi-
tindo que a execucdo se faga também contra os responséveis pela ad-
ministracio das sociedades.

13. Com efeito, preceituavam os artigos 888, 1l e 897 do CPC/39:

“Art. 888 — Ficarfo sujeitos & execugdo os bens:
Il — do sécio, nos termos da legislagdo civil e comercial.”

“Art. 897 — Os bens particulares dos sécios ndo podem ser
executados por dividas da sociedade sem que primeiramen-
te o sejam os bens dos sdcios.”

14. Com relacéio 8 cobrancga'das dividas fiscais, dispunha o artigo
49, n9 V, do Decreto-Lei 960, de 17 de dezembro de 1938, que

“Art. 42 — A acdo poderd ser proposta contra:

V — O responsavel, na forma da lei, por divida da firma
ou sociedade.”

15. O atual Cddigo de Processo Civil (mais explfcito que o anti-
go) espancando qualquer divida que porventura ainda pudesse existir,
é incisivo ao prescrever: :

— E sujeito passivo na execucdo o responsdvel tributdrio,
assim definido na legislacdo prépria (CPC/73, art. 568, V).

— Ficam sujeitos 4 execucdo os bens do s6cio, nos termos
da let (CPC/73, art. 592, 11},

— Os bens particulares dos socios ndo respondem peias di-
vidas da sociedade senfo nos casos previstos em lei; o s0-
cio, demandado pelo pagamento da divida, tem direito a
exigir que sejam primeiro executados os bens da sociedade.

Cumpre ao s6¢io, que alegar o beneficio deste artigo, no-
mear bens da sociedade, sitos na mesma comarca, livres e
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desembargados, quantos bastem para pagar o débito
(CPC/73, caput e & 19do art. 596).

16. No tocante as dividas fiscais, mais nftida ainda é a responsa-
bilidade subsididria dos sGcios-gerentes e dos diretores, pois o Codigo
Tributério Nacional, com forca de Lei Complementar, traca regras es-
pecificas a respeito, consoante os dispositivos adiante transcritos:

“Art. 121 — Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pes-
soa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecu-
nidria.

Pardgrafo Gnico — O sujeito da obrigacdo principal diz-se:

Il — responsével, quando sem revestir a condicio de con-
tribuinte, sua obrigagdo decorra de disposicdo expressa de
lei,”

"Art. 128 — Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei
pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo
crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gera-
dor da respectiva obrigagfio, excluindo a responsabilidade
do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo
do cumnprimento total ou parcial da referida obrigagfo.”

“Art. 134 — Nos casos da impossibilidade de exigéncia do
cumprimento da obrigagdo principal pelo contribuinte, res-
pondem solidariamente com este nos atos em que intervie-
rem ou pelas omissGes de que forem responsdveis:

VIl — os sécios, nos casos de liquidagdo de sociedade de
pessoas.”’

Art. 135 — Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos
correspondentes a obrigaces tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, con-
trato social ou estatutos;

Il — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado.”

R. Dir, Proc, Geral, Rio de Janeiro, {34), 1979,
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DOUTRINA

T

17. Com apoio na legislagdio precitada, formou-se forte corrente
doutrindria em prol da responsabilidade pessoal de sdcios e de direto-
res, como passo a demonstrar,

Bento de Faria:

“Se ndo houver bens sociais, ou 0s que existirem forem in-
suficientes, entdo a sentenga condenatoéria proferida contra
a sociedade pode ser executada nos bens dos sdcios, inde-
pendentemente de nova agfio.”

(Codigo Comercial Brasileiro, anotado, pag. 318).

Amilcar de Castro (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol.
VIII, pdg. 70, RT — 1974}:

“A sociedade, pessoa juridica, tem patrimdnio distinto dos
sbcios que a compdem, e é justo que pague quem contra-
tou; mas ndo € menos justo que, sendo o ativo social insu-
ficiente para satisfazer o passivo, apareca a responsahilida-
de subsididria dos sécios, responsabilidade esta que surge
depois de verificada a insuficiéncia dos haveres sociais. Os
sGcios sdo solidérios para com as obrigacBes da sociedade, e
por isso ndo podem os credores, sem acionar e executar a
devedora, executar os sdcios por obrigagSes sociais, como
se 0s mesmos tivessem contratado diretamente e por conta
propria.’”’

Waldemar Ferreira, a0 comentar o art. 16 da Lei 3708/19:

O grande preceito de que nenhum sécio se deve olvidar é
o do art. 159 do Cédigo Civil. Aquele que, por a¢io ou
omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar di-
reito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar
o dano.”

(Tratado de Sociedades Mercantis, pag. 900).

Diz Egberto Lacerda Teixeira;
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(s abusos ou excesso de poderes, em sua configuracio la-
ta, abrangem os casos de o gerente praticar atos estranhos
ao objeto da sociedade ou de pratlca -los com inobservéncia
dos preceitos legais ou estatutarios.”

(Das Sociedades por Quotas no Direito Brasileiro, pég.
104).

18. Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto, hoje Ministro do Pretorio
Excelso, em seu cldssico “Sociedade por Agdes”, vol. 4, ao comentar o
art. 120 do DL. 2627/40, assevera:

“A infracdo de lei aludida pelo dispositivo deve ser inter-
pretada no sentido amplo, abrangendo ndo s6 a lei sobre
sociedade andnima mas qualquer outra informadora da es-
pécie.” (pédg. 78). .

“H4, no caso de violagdo da lei ou dos estatutos, uma pre-
suncdo de culpa do diretor, de modo que a sociedade nada
mais tem a provar sendo o ato violador da lei ou dos estatu-
tos & o nexo entre a infragdo e o prejuizo. {. . .) Pode, é
certo, acontecer que a violagdo do preceito legal ou da dis-
posi¢io estatutdria resulte de negligéncia ou de imprudén-
cia do diretor. Ndo teria havido, assim, da parte dele, a in-
tencio de ofender a lei ou 0s estatutos, ou de prejudicar o
patrimdnio atheio. Mas nem por isso serd ele menos respon-
sdvel pelos prejuizos que ocasionar & sociedade, aos sOCios
ou a terceiros, pois a (nica coisa que o prejudicado terd de

" provar é o nexo da causalidade entre o ato violador da lei

ou dos estatutos e o prejuizo sofrido (pdg. 78).

Adiante, prossegue:

“Por sua vez, Carvalho de Mendonga assinala que os auto-
res apontam como exemplo de culpa: a falta de protesto,
quando é necessério; a interrupgédo da prescrigdo de titulos;
a ndo-execugdo contra o devedor quando ainda solvente; o
abuso de responsabilidade de mero favor, etc.

Como atos dolosos ou fraudulentos podem-se dizer: o des-
vio dos fundos sociais e o emprego desses fundos em des-
pesas alheias ao objeto da sociedade.” {pég. 79).
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19. Aduz o Ministro Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto:

“p estes exemplos podemos acrescentar a demora do paga-
mento dos débitos da propria sociedade, desde que néo te-
nha raz8es escusdveis, pois, sem nenhuma davida, o crédito
hoje em dia constitui verdadeiro patriménio, e o retarda-
menta na solucdo das dividas contribui para diminui-la ou
mesmo fazé-la desaparecer.’’ {pdgs. 79/80).

20. Ao analisar o art. 122, preleciona o citado mestre:

“Qs diretores devem empregar na administracdo da compa-
nhia a diligéncia que todo homem ativo e probo costuma
aplicar na geréncia de seus préprios negocios. Devem, pois,
esforcar-se no sentido de dar exato cumprimento & lei.

Forte nestes principios, o art. 122 estabelece a responsabi-
lidade solidéria dos diretores quando descuidarem do cum-
primento dos atos julgados por lei indispensdveis ao funcio-
namento da sociedade. Por isto, a omissdo de um deles,
mesmo que seu cumprimento caiba, especificadamente, na
atribuicio de determinado diretor, vai debitada a todos,
ficando, portanto, responsdveis solidarios pelos prejuizos
que daf advierem & sociedade.

A lei ndo relaciona, em um Gnico dispositivo, estes deveres
e obriga¢Bes, mas a doutrina tem se esforgado por suprir a
omissdo.” {obra citada, pég. 86).

21, Logo apés transcrever a relagdo desses deveres e obrigagdes
feita por Gudesteu Pires (pags. 86 e 87), lembra o eminente mestre:

“Além dos casos mencionados pelo professor mineiro, po-
demos acrescentar as obrigagBes fiscais.-Na verdade, é de-
ver de todo comerciante fazer sua declaragdo de rendas, e
pagar, nas épocas determinadas em lei, os tributos. Embo-
ra esta obrigacio pertenga a Unico diretor, todos os demais
precisam estar atentos & omissdo, pois ndo é possivel o fun-
cionamento da empresa sem satisfazer, regularmente, seus
deveres fiscais.”” (pédg. 87).
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22. Rui Carneiro Guimar8es, em seu '‘Sociedade por Aces” -ol.
111, pdgs. 93/95, transcreve decisdo do 19 Grupo de Cimaras Civeis nos
Embargos de Nulidade n@ 17530, em hipdtese na qual se discutiu a res-
ponsabilidade dos administradores de sociedades andnimas, merecendo
realce o voto proferido pelo Des, Jodo Coelho Branco:

““Em face da disposi¢8o expressa do & 19do art, 121 da Lei
das Sociedades Andnimas (Decreto-Lei 2627, de 26 de se-
tembro de 1940}, os diretores respondem civilmente pelos
prejuizos que causam & sociedade, aos acionistas e a tercei-
ros, quando procederem:

| — dentro de suas atribuicdes e poderes, com dolo ou
culpa;

Il — com violacdo da lei ou dos estatutos.

A lei distingue, portanto, a hipdtese em gque o diretor age
dentro de suas atribuigtes daquela em que se age com vio-
lacdo da lei ou dos estatutos, isto &, com excesso de pode-
res. No primeiro caso, é mister provar-lhe o dolo ou a cul-
pa; no segundo ¢ase, a culpa € presumida, cabendo ao preju-
dicado apenas provar o ato violador da lei ou dos estatutos
e provar o prejuizo sofrido. {...) A culpa presumida do di-
retor, desde que infringiu os estatutos, estd na lei, como
frisa Miranda Valverde, um dos seus mais autorizados co-
mentadoreas:

Néo podendo nunca servir de escusa aos diretores o desco-
nhecimento dos preceitos legais ou estatutdrios, que regu-
lam as suas obrigaces, é manifesto que os atos e operacdes
violadores desses preceitos oferecem gravidade particular.
Pode, & certo, acontecer que a viclagdo do preceito legal ou
da disposicdo estatutdria resulte de negligéncia ou de im-
prudéncia do diretor. Ndo teria havido, assim, da parte de-
le, a intengdo de ofender a lei ou os estatutos, ou prejudi-
car o patrimdnio alheio. Mas nem por isso serd ele menos
responsédvel pelos prejuizos, que ocasionar a sociedade, aos
'seus sOcios ou a terceiros, pois a Unica coisa que o prejudi-
cado terd de provar é o nexo de causalidade entre o ato
violador da lei ou dos estatutos e o prejuizo sofrido. (So-

ciedades por Acoes, vol. |1, n9s 633, 635 e 636, pdg. 48).
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Em classica monografia, escrita hd cerca de meio século so-
bre a ‘'Responsabilité des Fondateurs e Administrateurs
des Societes Anonymes™ (22 ed. 1907}, Henri Mouret ja
afirmava o principio da responsabilidade do diretor perante
o terceiro contratante de boa-fé, quando age com excesso
de poderes: ““Si nous supposons maintenant que I'adminis-
trateur a commis acte excedant ses pouvoirs, proprio
motu, sans en avoir recu P'ordre de |'assemblée génerale ou
sans I'avoir fait ratifier pour elle il en sera seul responsable
vis-3-vis des tiers.”

23. No mesmo sentido, no campo doutrindrio, merecem ser cita-
dos Fabio Fanucchi {Curso de Direito Tributédrio, fl. 161), Hélio lvo
Daoria (Direito Processual Tributério, fls. 124, item 71) e José Afonso
da Silva (Execugdo Fiscal, 1975, pdgs. 167 e 168). Este lembra que é
a lei que indica como sujeito passivo, além do devedor reconhecido co-
mo tal no titulo executivo, tambéin o responsdvel tributério, assim de-
finido na legislagdo prépria, e que a agdo de que o mesmo se pode va-
ler é a de embargos de executado, e ndo embargos de terceiro.

JURISPRUDENCIA

A jurisprudéncia, inclusive do Egrégio Supremo Tribunal Federal,
ndo discrepa da legislagdo e da doutrina. E o queé serd demonstrado.,

“A falta de bens da sociedade, podem ser penhorados por
divida sua os bens particulares dos s6cios (STF, 22 T. RE.
n? 5489, Revista Forense, 130/411).

"Execugdo Fiscal. Alegacio de sonegagido de |ICM. Execu-
cdo contra sécio que exerceu a geréncia da sociedade parte
do exercicio em que se alega ter havido a sonegacio,

Sécio nessas condigdes é sujeito passivo da obrigacdo tribu-
téria, na qualidade de responsdvel por substituicdo {artigo
135, |11, combinado com o artigo 121, pardgrafo Gnico, 11,
ambos do CTN}. Ndo é pois parte legitima para apresentar
embargos de terceiro & penhora de bem de sua propriedade
feita em decorréncia do executivo fiscal em que figura co-
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mo litisconsorte passwo Recurso extraordlnérlo nao co-

nhecido.”

{RE n9 85,764 — RJ., decisé‘o undnime da 22 T, DJU de
17.10.77, pég. 7211},

"Responsdvel o sécio-dirigente de sociedade por cotas de
respansabilidade limitada, além da sua quota, quando exor-
bitou na gestdo, consumindo o ativo social.”

(STF, 24 T., DJU de 16.8.63, pdg. 717).

“"Os embargos de terceiro s6 sdo admissfveis por aqueles
gue njo sdo participantes do feito. Os sdcios séo soliddrios
pela divida da sociedade, em dissolucdo, com o perecimen-
to do patrimdnio social.”

(STF, 12 T., Agr. de Instrumento n@ 29.941, DJU de
10.10,1963, pdg. 983).

“Se os sbcios ndo exercitaram o direito que possuem de
exigir que sejam primeiro executados os bens da sociedade,
ficam seus proprios bens sujeitos & constrigdo, na forma dos
arts. 592, 11, € 596 do CPC.”

(TAMG, 22 Cam., Ap. Civ. 8863 — Pogos de Caldas,
BJA/75, n?50.159, pag. 391).

“Executivo. fiscal contra sociedade comercial extinta — Pe-
nhora de bens do socio soliddrio — Dispensa da citagdo da
mulher. No executivo fiscal movido contra sociedade co-
mercial extinta, que ndo tem bens de qualquer espécie, po-
dem ser penhorados os bens do sdcio soliddrio devidamen-
ie citado, sem gue seja necessdria a citacdo de sua mulher,
de acordo com o art, 79 do Decreto-Lei n® 960.”

(Ag. n2 10.939 — ac, da 12 Turma do Sup. Trib. Fed., em
17 de maio de 1943 — RF 99/670).

"“Execucdo Fiscal. Penhora de bens de sécio gerente que re-
presenta a sociedade. Cabimento, quando o interessado
ndo se vale do pardgrafo 19 do artigo 596 do Codigo de
Processo Civil, nem comprova a alegagdo que fez de que jd
ndo seria sdcio da firma a época do fato gerador da infra-
¢do fiscal. Sentenga mantida.”
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(19 Tribunal de Algada, 68 Camara Civel, n© 44.205, Ape-
lante: Luiz Grilo e outro, Apelado: Estado do Rio de Janei-
ro).

“Executivo fiscal por sonegacio do imposto de vendas e
consignactes. Regularidade da penhora.de bens pertencen-
tes a um dos djretores da sociedade andnima, face a solida-
riedade decorrente do art. 122 do Decreto-Lei n@ 2627."

(Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, 19 Camara
Civel, Agravo de Peticdo nO 20.613, Revista de Direito da
Procuradoria Geral do Estado da Guanabara vol. 16, pdgs.
285, 286).

“Qs diretores de pessoas juridicas de direito privado séo
pessoalmente responsdveis pelas obrigagOes tributdrias da
sociedade, resultantes de infragdo da lei.”

"{Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, 79 Camara

Civel, Agravo de PeticBo n? 26.021, Boletim de Jurispru-
déncia Adcoas, ano 1974, pag. 224).

“Executivo Fiscal. Inadimplemento de obrigagdo tributa-
ria. Responsabilidade pessoal dos socios.

Nas sociedades por cotas de responsabilidade limitada, cu-
jo capital jd& se encontra integralizado, o sOcio cotista, ge-
rente do estabelecimento, responde pelo pagamento das di-
vidas tributdrias, por descumprimento de obrigacdo legal.”

(TFR, 32 T., Agr. n@ 37.089 — SP., Boletim de Jurispru-
déncia Adcoas, ano 1977, pag. 799, n© 53.976).

“Firma comercial devedora de impostos. Bens ndo encon-
trados para serem penhorados, Falta de indicagdo pela exe-
cutada. Penhora de bens de sécios — aplicagdo do art, 49,
V, do Decreto-Lei nQ 960.”

(Revista dos Tribunais, vol. 271, pdg. 473).
*Se a sociedade de responsabilidade limitada ndo possui

bens suficientes para garantir a execucgdo, é regular a pe-
nhora em bens particulares do sbcio.”
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{Tribunal de Justica de S0 Paulo, 6¢ Cadmara Civel, Apela-
¢do Civel nQ 111.036, Revista de Direito da Procuradoria
Geral, vol. 26, pdg. 174).

“Admite-se a execucio contra um socio, se a sociedade nio
mais exerce atividade, sem que tenha sido distratada, e ndo
se encontrem bens de sua propriedade.’”

{TJSC, 33 Cam., Ap. Civ. 10.470 — Criciuma, BJA/75, n®
35.043, péy. 392},

24. No mesmo sentido, dentre inimeros outros arestos: TFR, 18
- T., Ap. n? 30.188, DJU de 18.02.74, péy. 758: TASP, RT, 362/360;
TJSP, RT, 310/220; TFR, 33 T., BJA/75, n? 38.671, pag. 830; TJSP,
RT, 271/473; TJSP, RT, 352/204; TJSP, RT, 313/231;: TRT, 32 R,
28 T, BJA/74, n® 28.486, pdg. 444; TRT 2a R, 18 T,, BJA/78, n®
53.395, pdg. 125; TJ Parand, RT, 295/546; TRT — 3@ R, 24 T.
BJA/78, n? 55,536, pag. 142.

25, Impde-se, por outro lado, registrar a ocorréncia de vdrios jul-
gados reconhecendo a responsabilidade dos socios-gerentes, nos casos
de ndo recolhimento de tributos:

“Execugdo Fiscal. Sécio-gerente., Respon_sabilidade‘pelos
debitos fiscais. (. . .} Sociedade que ndo recolhe tributos é
infratora da lei.”

(TFR, 28 T, Ap. Civ. 39.388, BJA/76, n® 43.865, pags.
542/543).

“Acdo resciséria.

Acordéo que acolheu o entendimento da responsabilidade
solidéria dos socios gerentes ou administradores de socieda-
de por quotas de responsabilidade limitada, quanto aos dé-
bitos para com a Previdéncia Social, ndo recolhidos regular-
mente. Agéo rescisria improcedente. Ndo hd, no caso, de-
cisdo contra literal disposicio de lei.”’

{TFR, em Sessdo Plena, Acdo Rescis6ria n® 448, RJ., DJU
de 7.12.77).

“Previdéncia Social.
ContribuicBes previdencidrias. Responde o s6cio cotista,
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com encargos de administragio, solidariamente com aem-
presa, pelo valor das contribuicBes previdencidrias que te-
nha deixado de recolher, na forma de direito. H4, nesses
casos, em principio, infracdo a lei, o que se prevé, a esse
efeito, no art. 10, do Decreto niimero 3708, de 10 de ja-
neiro de 1919, Agravo desprovido.”

(TFR, 39 T., Agravo de Peticdo n? 37.008 MG, DJU de
17.11.77).

“Sociedade de responsabilidade limitada. Débito fiscal.
Quando o sécio fica obrigado ao pagamento da dfvida.
Acdo procedente.

Na sociedade por cotas de responsabilidade limitada, o s6-
cio atende sobretudo ao capital social. Responde pela divi-
da fiscal da firma, se, sendo gerente, deixou de providen-
ciar o respectivo pagamento no tempo oportuno. QO encer-
ramento das atividades, com a venda do estoque restante,
constitui dissolugdo irregular, que também obriga ao sécio.
Nesses termos, procede o executivo fiscal proposto contra
o sécio que ignorou a lei.”

(TFR, 28 T., AC n? 40.400 — SP., DJU de 8.4.76, p4g.
2354},

*Os socios gerentes respondem scliddria e ilimitadamente
pelo excesso de mandato e pelos atos praticados com viola-
c8o de contrato ou da lei, Desse modo, respondem pelo
ndo recothimento de contribuicBes previdéncidrias descon-
tadas de seus empregados e ndo recolhidas ao Instituto,
Recurso provido.”

(Ap. 28.374 — Rel.: Exmo. Sr. Min. Jarbas Nobre — in DJ
de 5.10.70, pdg. 4619).

“Tributos. Responsabilidade de Terceiros (art. 134}. O s6-
cio-gerente e majoritario de empresa de responsabilidade li-
mitada, que ndo promove o requerimento de faléncia e so-
me sem esclarecer a existéncia ou o destino dos bens so-
ciais, viola o art. 89da Lei de Quebras e responde pessoal-
mente pelos débitos fiscais, excluidas as penas de cardter
ndo moratorio.”’

{TFR, DJU de 10.6.75, pdg. 4.047).
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26. Firme é, também, a jurisprudéncia no tocante & possibilida-

de de os bens pessoais dos socios-gerentes e diretores responderem pe-
las dividas sociais, quando ocorre alteragdo contratual ndo registrada
na Junta Comercial.

“Executivo Fiscal. Penhora de bens de socios. Defesa ba-
seada em distrato social. Ndo acolhimento. Divida anterior
3 extincdo da sociedade. Falta de publicidade do distrato.
Agravo ndo provido.

O sdcio que se retira da sociedade é responsdvel por divida
fiscal anterior ao distrato e mormente quando este ndo te-
ve publicidade para a sua eficdcia contra terceiros.”

(TASP, 18 Cam., Agravo n© 183. 120, RT, 446/187-8).

“Sociedade irregular. Falta de registro. Responsabilidade
soliddria e ilimitada dos s6cios. Se a alteragdo ndo foi leva-
da a registro, a sociedade, em tal perfodo, tornou-se irre-
gular, respondendo seus sécios soliddria e ilimitadamente
perante terceiros com os quais contratou, na forma do art.
301 do Céd. Com.”

{19 TARJ, 12 Cam., Bol. Jurisp. ADCOAS, ano 1977, pég.
3786).

"0 contrato ou a alteragdo do contrato social sé6 produz
efeito perante terceiros apds o seu registro na Junta Co-
mercial.”

{RT, 400/187).

“{, . .} Cessdo de quotas do sdcio remanescente, a terceiro,
nfo importa prejuizo de credores, para os quais a operacdo
constitui “res intér alius acta”, maxime se nfo registrada
no 6rgdo competente.”’ '

(TAGB, 72 Cadm. Civ., Bol. Jurisp. ADCOAS ano 1975,
pdg. 200).

“Crédito fiscal. Divida de sociedade. Responsabilidade de
ex-sdeio. Sécio que se retira da sociedade sem que seja re-
gistrada a alteragfo responde pelo débito fiscal da época
em que pertencia a sociedade.”

{12 TA-RJ, 12 Cam. Ap. Civ. 54,937, BJA 76, pag. 734).
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““A sociedade mercantil de responsabilidade limitada que
sofre modificacdo ndo levada a registro passa a ser socieda-
de irregular.’”

{Trib. de Apelacdo do Distrito Federal, Agr. 7497, RF,
103/476).

-

e em—— T

27. No campo doutrindrio, vozes de acatados mestres se harmo-
nizam com a jurisprudéncia iterativa dos tribunais.

E ensinamento de Lacerda Teixeira:

“Responde- 0 sdcio solidariamente pelas obrigaces sociais

assumidas, até a data da inscrigdo definitiva do instrumen-

to de cessdo no Registro de Comércio.”

| (Da Sociedade por Cotas de Responsabilidade Limitada,
19566, pdg. 270).

28, Deve ser repetida, também, a ligdo deixada por Carvalho de
Mendonga:

“A falta de registro ndo produz nulidade do contrato da
sociedade. Existe a sociedade irregular, cujos socios sdo ili-
mitada e solidariamente responsdveis pelas obrigacfes con-
traidas em home dela,” o _
(Tratado de Direito Comercial Brasileiro, 42 edicdo, VIII,
n?662). '

29. Destaque especial merece a jurisprudéncia, hoje predominan-
te, no sentido da responsabilidade, soliddria e ilimitada, de socios-ge-
rentes e diretores pelas dividas fiscais, nos casos de dissolugdo de fato
da sociedade,

“Sociedade por cotas. Responsabilidade do sdcio. O sé-
cio-gerente de sociedade por cotas, dissolvida sem liquida-
¢do regular, responde solidéria e ilimitadamente perante
terceiros pelos atos praticados com violagdo da lei.”

{STF, 22 T., RE n® 76.369, RS, DJU de 19.11.73, pdg.
8720).

“"Responde 0 sécio pelo débito social, se a sociedade foi
dissolvida sem liquidacdo regular.”
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(TFR, 12 T., Apelacdo Civel n© 42,370 — SP, BJA/77, pég.
631).

“Executivo fiscal. Sociedade por quotas de responsabilida-
de limitada, dissolvida irregularmente. Somente a demons-
tracdo de gue ndo houve o que ratear entre os sécios, ou de
que coubera aquele contra o qual é promovida execucdo,
em tal rateio, importdncia inferior ao ‘débito cobrado, o
isentaria de responsabilidade pelas dividas sociais.”

{TFR, 32 Turma, Apelacdo 38.159, RS, DJU de 16.12.76,
pag. 10.950),

QO embargante, com outros participes, constituiu socieda-
de por cotas de responsabilidade limitada, arquivando o
contrato na Junta Comercial, com a declaracdo de teram si-
do as cotas integralizadas. A sociedade operou, contraindo
obrigacGes fiscais. . . e afinal — evaporou-se —, sem ter sido
dissolvida ou liquidada, sem deixar vestigio de seu capital
ou de quaisguer outros bens, A responsabilidade fiscal das
sociedades limitadas se restringe aos bens sociais da firma
que, encerradas as suas atividades, tenha sido legalmente li-
quidada, com baixa na inscri¢do fiscal e pagamento de seus
débitos. A ficgdo juridica que atribui s sociedades comer-
ciais personalidade prépria ndo vai até a ingenuidade de
isentar os sGcios de qualquer conduta lesiva de patriménio
alheio, mormente dos interesses fiscais,”

(TASP, RT, vol, 417/240 e segs.).

30. De aresto da 62 Camara Civel do TJSP, no agr. 119.019, co-
ihe-se o ensinamento de que, em tese, os bens particulares dos sdcios
ndo podem ser executados por dividas da sociedade, sem que primei-
ramente o sejam os bens sociais {Codigo de Processo Civil, art, 897).
Na sociedade por quotas de responsabilidade limitada, entretanto, os
sGcios gerentes ou que derem nome & firma respondem -para com
terceiros soliddria e ilimitadamente pelo excesso de mandato e pelos
atos praticados com violagio do contrato ou da lei {(Lei n© 3708, de 10
de janeiro de 1919, art, 10). E, se a sociedade foi dissolvida com viola-
¢do da lei, alienando os seus bens e o fundo de comércio sem efetuar
a Fazenda Publica o pagamento de seus débitos, responde o gerente
pelos atos praticados (RT, 3562/204).
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“Embora, em principio, os sbcios-gerentes, nas sociedades
por cotas de responsabilidade limitada, ndo respondam por’
dividas fiscais da mesma, admite-se, no entanto, a execugéo
contra aguele se a sociedade cessou atividades, nio foi dis-
solvida judicialmente, ndo se encontrando bens da mesma,
nem o séc¢io o indica.”

(TFR, 29T, Agr. 36.087 — MG, BJA/75, n® 34.464, pag.
319).

“Embargos de Terceiro, Divida Fiscal. Responsabilidade
do s6cio. Responde o sécio pela divida da sociedade que
deixou de funcionar, ndo mais sendo localizada, sem que
também sejam encontrados seus bens, ndo havendo dissolu-
¢do regular.

Embargos de terceira julgados improcedentes.”

(TFR, 12 T., Ap. Civel n9 38.586 — SP, DJU de 24.2.77,
pédg. 954).

(. . .) NBo registrada a cessdo das quotas socials, a retirada
do sdcio ndo é oponivel 3 exeqgiiente. Responde o sbcio pe-
lo débito fiscal, se a sociedade, por quotas de responsabili-
dade limitada, foi dissolvida sem liquidacdo regular.”
(TFR, 12 T., Ap. Civel n? 42.370 — SP, Bol. Jurispr.
ADCOAS, ano 1877, pag, 631).

“{, . .) Improcedentes os embargos de terceiro se, além de
ndo provada a integralizagdo do capital social, ndo foram
encontrados bens da sociedade, da qual o embargante é
socio, que deixou de funcionar, sem dissolugdo regular.
{...)"

(TFR, 12 T., Ap. Civel n? 39,089 — SP, DJU de 02.08.77,
pag. 5206).

"Obrigacdo fiscal. Execugdo fiscal. Penhora da meagdo da
mulher casada em regime de comunhdo de bens com mari-
do socio de sociedade por quotas de responsabilidade limi-
tada cujas portas se cerraram. Aplicagdo do disposto no
art. 134, VII, da Lei n? 5217/66, c/c art. 39, da Lei n®
4121/63. Provimento da apelacdo.”

(19 Tribunal de Algada do Estado do Rio de Janeiro, 53
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Camara Civel, Ap. Civel 64.357, Rel.: Juiz Penalva Santos,
DJ de 21.6.77}.

“‘Sociedade por cotas de responsabilidade limitada. Liqui-
dacdo clandestina e irregular, com o intuito de prejudicar
terceiros. Responsabilidade soliddria e ilimitada do so-
cio-gerente que participou dessa liquidacédo ilegal. Execu-
¢do contra ele. Legitimidade de parte. Aplicacdo do art.
888, n? 11, do Cédigo de Processo Civil. Os sdcios-gerentes
responderdo para com terceiros, solidaria e ilimitadamente,
pelos atos praticados com violagdo da lei.”

(Tribunal de Justica de S50 Paulo, b8 Camara Civel, Apela-
¢do Civel n9 48.283 — Capital, RT, 188/181).

“Embargos de Terceiro. Liguidagdo irregular de sociedade
em débito com o Fisco. Responsabilidade de sécio (artigos
134, VIl e 135 do Cadigo Tributdrio Nacional). Improce-
déncia dos Embargos. Sentenca reformada. Recursos provi-
dos. Verba honordria de 20%."”

(TFR, 28 T., Ac. n9 38,392-PR, DJU de 13.3.76, pag.
1764).

“Execugio Fiscal. Imposto de Renda. Saciedade dissolvida
de modo irregutar. Fato gue torna o sdcio pessoalmente
responsdvel pelo crédito ajuizado ({artigo 135, Ill, do
CTN). Sentenca reformada para rejeitar os embargos. Re-
curso provido."”

(TEFR 28 T., Remessa ‘‘ex officio” n@ 43.716, DJU de
2.8.77, pédy. 5208).

“IPI — Sociedade por Quotas — Responsabilidade do Sé6-
cio. Embora na sociedade por quotas de responsabilidade,
ndo possam os sdcios, em regra, ser acionados por dividas
sociais, admite-se excepcionalmente a sua execucdo, se a
sociedade ndo mais exerce atividade, sem que tenha sido
distratada, e ndo se encontram bens de sua propriedade,
nada esclarecendo, a respeito, o s6cio. Improcedéncia dos
embargos de terceiro, ndo negando o embargante a quali-
dade de s6cio e representante da sociedade, sendo ainda o
crédito da exeqliente proveniente de IPI, do que resulta,
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inclusive, a sua responsabilidade criminal (art. 29, Decre-
to-Lei nQ 326/67)."

(TFR, 18 T., Remessa “‘ex officio” n? 41.903 — PR, DJU
de 26.8.76, pdg. 7431).

“Execucdo Fiscal. Sociedade que se extinguiu de forma ir-
regular, razéo por que ndo foi citada. Penhora que recaiu
sobre bem dg s6cio que se retirara da empresa em 1971,
guando é certo que a divida ajuizada se refere aos exerci-
cios de 1969 a 1970,

Recurso em que se alega exatamente a auséncia de citacéo.
Seu conhecimento para terminar com discussdo estéril,
Bem em que se localizava a sociedade que foi vendido aos
antigos s6cios. .

Improvimento do agravo para que ndo se consuma o absur-
do de interesse isolado e particular sobrepor-se a elevado
interesse da Fazenda Nacional.

Sentenga confirmada.”

(TFR, 22 T., Al n? 38.793-SP, DJU de 2.6.77, pag. 3602).

“Executivo Fiscal movido pelo INPS. Embargos de Tercei-
ro. Penhora que recaiu sobre imével de sdcio-cotista e dire-
tor-gerente da executada.

Responde ele soliddria e ilimitadamente pelo excesso de
mandato e pelos atos praticados com violagdo do contrato
ou da lei. Deste modo, responde pelo ndo recolhimento de
contribuigBes previdencidrias descontadas dos seus empre-
gados e ndo recolhidas ao Instituto.

Sentenga reformada,

Agravo de [nstrumento.”

(TFR, 22T., Al n© 38.248, DJU de 8 4.76, pag. 2361).

“Execucdo. Divida Fiscal. Bem de sécio. O bem de sdcio
responde peta divida fiscal se a sociedade ndo é regular-
mente extinta e se apura que os sdcios, apds a liquidagio
de fato, se evadem.”’

(TER, 22 T., Ap. Civel 37.663-SP, Bol. Jurispr. ADCOAS,
1976, n®44.215, pag. 579).

“Executivo Fiscal. Sociedade Comercial. Bens dos sécios.
Quando respondem. Ajuizada execugdo contra sociedade
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por quotas de responsabilidade limitada e verificando-se
ter 2 mesma cessado de funcionar sem dissoluco regular,
cabe ac credor o direito de prosseguir na execugéo contra
05 sOcios, aos quais competird demonstrar ndo ocorrer
gualquer das hipdteses em que, de acordo com a Lei n©
3.708, de 1919, respondem para com terceiros, solidéria
e ilimitadamente, pelas dividas sociais.”

(TFR, 28 T., Ag. n® 38.183-5P, Bol. Jurisprudéncia
Adcoas, 1976, n942,174, pég. 366).

“Penhora. Sociedade de responsabilidade limitada. Bens
dos sb6cios. Se a sociedade por quotas se liquidou sem
observincia das formalidades legais, os bens particulares
dos sAcios terfo de garantir os direitos dos credores.”
(TFR, 12R., 33 T., Agr. 23/74, Bol. Jurispr. Adcoas, 1974,
nQ 28.3569, pédgy. 428).

“Penhora, Sociedade por cotas. Encerramento irregular.
Responsabilidade dos sacios. Licita a execugéo sobre bens
de sdcio cotista em sociedade de cotas de responsabilidade
limitada quando encerrada a atividade da scciedade, sem
observidncia dos preceitos legais. Extinta ilicitamente, de-
saparecendo seu patrimdnio, sem a satisfagdo das obriga-
cdes assumidas, é de se aplicar o disposto no art. 159, do
Coéd. Civ.”

(TRT, 18 R., 3% T., Agr. 601/73, Bol. Jurispr. Adcoas,
1974, nQ 28,095, pag. 397).

"Penhora. Bens particulares de socio. Admissibilidade. So-
ciedade por cotas. Falta de prova de integralizagdo do ca-
pital, Cessacdo de atividade sem dissolucdo regular. Divi-
das fiscais. Executivo procedente. Embargos rejeitados.”
(Tribunal de Algada Civil de S8o Paulo, 44 Cadmara, Agra-
vo n? 143.123, Piragununga, RT, 417/240-242).

“Sociedade por quotas. Divida Fiscal. Responsabilidade
do sdcio-gerente, Embora na sociedade por quotas de res-
ponsabilidade ndo possam os sdcios, em regra, ser aciona-
dos por divida social, excepcionalmente se admite a execu-
clo contra o sdcio-gerente se a sociedade ndo mais exerce

R. Dir. Proc, Geral, Rie de Janeiro, {34], 1979,

318

atividade, sem que haja sido reguiarmente distratada, com
a respectiva baixa na Junta Comercial, e nfo se encontram
bens de sua propriedade, tanto mais que este organizou no-
va firma para explorar 0 mesmo rama de coméicio. Art.
10 da Lei 3708, de 1219.”

(TFR, 19 T., Agravo n9 36.521, MG, Bol. Jurispr. Adcoas,
19756, nQ 32.043, pag. 41).

“Divida Fiscal. Sociedade por guota. Responsabilidade do
socio. Embora na sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, ndo possam os sGcios, em regra, ser acionados por
divida da mesma, admite-se, excepcionatmente, a execugdo
contra um sécio, se a sociedade ndo mais exerce atividade,
sem que tenha sido distratada, e ndo se encontram bens de
'sua propriedade, nada esclarecendo a respeito o sécio, que,
alids, apenas nega caber-lhe responsabilidade Onica e exclu-
siva.”’

{TFR, Agravo de Peticdo n9 31.149, DJU de 19.3.73).

31. A jurisprudéncia retrocitada tem pleno apoio na legislagdo
gue disciplina o registro dos atos de constituicdo e de dissolugdo das
sociedades.

32. Além das normas regulamentares da Junta Comercial, dis-
pGem sobre o assunto os arts. 10, § 29, 329, 337 e 338 do Cadigo Co-
mercial e arts, 37, U, 20, 49, 89 e VII da Lei 4726, de 18.07.1965,
relativos ao registro de comércio, 0s quais categoricamente prescre-
vermn:

Codigo Comercial

“Art. 10 — Todos os comerciantes sdo obrigados:

20 — A fazer registrar no Registro de Comércio todos os
documentos, cujo registro for expressamente exigido por
este Codigo, dentro de quinze dias titeis das datas dos mes-
mos documentos (art. 31), se maior ou menor prazo se ndo
achar marcado neste Codigo;”

“Art. 337 — A sociedade formada por escritura pablica ou
particular deve ser dissolvida pela mesma forma de instru-
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mento por que foi celebrada, sempre que o distrato tiver
lugar amigavelmente.”

“Art, 338 — O distrato da sociedade, ou seja voluntario ou
judicial, deve ser inserto no Registro de Coméreio, e publi-
cado nos periddicos do domicilio social, ou no mais proxi-
mo que houver, e, na falta deste, por antincios afixados em
lugares pablicos, pena de subsistir a responsabilidade de to-
dos os socios a respeito de quaisguer obrigacOes que algum
deles possa contrair com terceiro em nome da sociedade.”’

Lei de Registro de Comércio (l.ei 4726/65)

“Art, 37 — O Registro do Comércio compreende:
Il — o arquivamento:

29 — dos atos constitutivos das sociedades comerciais, suas
prorrogactes e demais documentos das sociedades comer-
ciais estrangeiras, que funcionam no Brasii por meio de fi-
Hal, sucursal ou agéncia.

49 — das atas de assembléias gerais ordindrias e extraordi-
ndrias e outros documentos relativos as sociedades andni-
mas e a5 em comandita por ac@es, inclusive os referentes 3
sua liguidagso;

82 — dos atos extrajudiciais ou decisdes judiciais de liqui-
dacdo das sociedades comerciais.

VIl — o arguivamento ou o registro de quaisquer outros
atos ou documentos determinados por disposigdo expressa
de lei, ou gue possam interessar ac comerciante com firma
registrada ou as sociedades comerciais.””

33. A dissolucdo e liquidagio de fato das scciedades, sem quita-
¢io dos débitos fiscais, é pratica que se tornou usual.

34. Nio era possivel que a jurisprudéncia dos tribunais ficasse in-
sensivel &s postutacBes da Fazenda PiOblica, no sentido da penhora dos
bens particulares dos sécios-gerentes e dos diretores, pois dentre as
obrigacBes destes, se ingiuem as de promover o0 encerramento regular
das atividades da sociedade e a de providenciar o pagamento dos tribu-
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tos nos prazos fixados inclusive nos casos de faléncia ou concordata,
de acordo com o disposto na Lei Falimentar (artigos 89 e 156, respec-
tivamente),

36. E o procedimento correto, legal. Fora daf, é a fraude, a sone-
gagdo, o caos, pelo que representa, inclusive, de estfmulo ac descum-
primento das leis.

36. Aqui, cabe registrar que divida ndo deve existir no que con-
cerne A prevaléncia do principio de que os bens particulares dos s6-
cios-gerentes e dos diretores podem responder pelas dividas fiscais.

37. A cbrigacdo tributdria se origina da lei. Logo, todo inadim-
plemento de obrigacdo tributaria constitui violagio de lei,

38. Além do ndo recolhimento de tributos nos prazos determi-
nados, as infracOes da legislagdo tributdria, no tocante ao ICM (DL
5/75 e Dec. 25/75), usualmente cometidas, sdo, dentre outras, as se-
guintes:

-- N&o estornar o imposto, nos casos expressamente previstos;

— Suprimentos de caixa ndo comprovados e esclarecidos;

- Pagamentos efetuados e ndo escriturados por insuficiéncia de
saldo de caixa;

— Creditar-se indevidamente do imposto;

— Transferéncia indevida de crédito acumulado;

— Deixar de emitir documento fiscal, ou emitindo-o, deixar de
entregd-lo ao comprador;

— Possuir ou transportar mercadoria acompanhada de documento
fiscal inid6neo;

— Possuir mercadoria sem documentacéo fiscal;

— N&o escriturar documento referente as saldas isentas ou ndo
tributadas;

— N&o comunicar qualquer alteragdo havida na inscricdo feita na
reparticdo fazenddria competente;

— Nao comunicar a cessacido de atividades;

— Adtraso na escrituracdo dos livros fiscais;

- Utilizar livro fiscal sem autenticagdo pela repartigdo fiscal;

— Deixar de apresentar livros e documentos exigidos pela fiscaliza-
¢éo.
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39. Os s6cios-gerentes e os diretores sdo pessoalmente responsd-
veis pelos créditos correspondentes ds obrigagGes tributdrias resultan-
tes das infracBes agima relacionadas e de outras previstas na legislacdo
tributdria estadual, nos termos dos artigos 134, VII, e 135, [1I, do Cé-
digo Tributario Nacional,

40. De todo o exposta, conclui-se que: ,

| — a responsabilidade soliddria e ilimitada dos sGeios-gerentese
diretores de sociedades tem apoio na lei, na doutrina e na jursiprudén-
cia;

Il — tal responsabilidade, em se tratando de dfvidas fiscais, se re-
ge por normas especificas do Codigo Tributdrio Nacional, e ndo por
normas e principios que disciplinam as relagBes juridicas entre particu-
lares:;

11— o Cédigo Tributdrio Estadual e a legislagdo complementar
contém regras acauteladoras do Erdrio, as quais, se violadas, acarretam
a responsabilidade dos administradores das sociedades.

IV— hd, no caso de violagdo de lei, uma presungfio de culpa do
socio-gerente ou do diretor, de sorte que a Fazenda Pbtlica nada mais
tem a provar sendo o ato violador da lei e 0 nexo entre a infragdo e
0 prejuizo; :

V — a jurisprudéncia voga no sentido de que o s6cio cotista, sem
participagdo na administragdo da sociedade, ndo é pessoalmente res-
ponsével pelas drvidas sociais;

V| — cumpre ao sdcio o onus da prova de que a sociedade possui

bens que bastem para pagar o débito, a teor da legislagio processual ci-

vil {arts. 592, Il e 596, § 19);

. VIl — € mansa e pacifica a jurisprudéncia no tocante & responsabi-
lidade solidéria e ilimitada dos sécios-gerentes e dos diretores, quando,
nas execugdes fiscais, hd prova nos autos de que houve dissolugéo e |i-
quidagdo de fato da sociedade, e 0 embargante ndo indica bens bastan-
tes da sociedade para garantia da execucéo.

Rio de Janeiro, 14 de junho de 1978.
Sylvio Melo
Procurador do Estado
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Senhor Procurador-Geral:

Venho submeter ao exame de V. Exa. o parecer da lavra do ilustre
Sr. Procurador SYLVIO MELO, elaborado a meu pedido, a vista da
controvérsia doutrindria e jurisprudencial acerca da responsabilidade
tributdria de socios-gerentes e diretores de sociedades comerciais.

2. O exaustivo pronuciamento de seu estudioso prolator percorre
a legislagdo, em interessante escorgo histérico, coteja os pontos de vis-
ta da doutrina e arrola dezenas de julgados atinentes ao tema.

3. Estou de inteiro acordo com o parecer e suas conclusbes, que
alvitro sejam adotadas em cardter normativo interno, no dmbito da
Procuradoria-Geral do Estado e do Sistema Juridico Estadual.

4. Parece-me oportuno e conveniente, ademais, seja o trabalho re-
produzido (através esténeil eletrdnico ou separata impressa) para dis-
tribuicdo aos Exmos. Srs. Ministros do Supremo Tribunal Federal e do
Tribunal Federal de Recursos, Procurador-Geral da Repiblica, Consul-
tor-Geral da Republica, Procurador-Geral da Fazenda Nacional, De-
sembargadores do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
Juizes dos 2 {dois} Tribunais de Alcada estaduais, Juizes Federais em
exercicio na Secdo RJ, Juizes das Varas da Fazenda Puablica, Juizes do
interior do Estado com competéncia para processar e julgar execucBes
fiscais, Procuradores do Estado, autoridades fazendarias e outras, a
juizo de V. Exa.

5. Creio deva cogitar-se, também, da publicaggo integral do pare-
cer na “REVISTA DE DIREITO DA PROCURADOR!A GERAL” e
de referéncia ao mesmo no “BOLETIM OFICIAL DA PROCURADO-
RIA™,

Ricardo Cretton
Procurador-Chefe da Procuradoria
de Assuntos Tributarios

VISTO
O objetivo das medidas sugeridas — isto ¢, a divulgagio do traba-
lho do ilustre Sr. Procurador SYLVIO MELO — poderé ser alcangado,
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mais convenientemente, pela forma sugerida no item 5 da manifesta-

¢do do Sr. Procurador-Chefe da PG-3.

Assim sendo, a PG-9 para fins de publicacdo integral do parecer na

"“REVISTA DE DIREITO DA PROCURADORIA GERAL", e de refe-

réncia ao mesmo no “BOLETIM OFICIAL DA PROCURADQRIA".

Rio de Janeiro, 3 de julho de 1978,

Roberto Paraiso Rocha
Procurador-Geral do Estado

Em aditamento aoc “VISTO"” de 03/07/78 (fls. 42}, aprovo as con-
clusGes do parecer do Sr. Procurador SYLVIO MELO ali referido (fls.

5/41), e recomendo sejam sustentadas em Juizo pela PG-3 e pela
PG-11.

Restitua-se a8 PG-3, e posteriormente 3 PG-11, para ciéncia.

Rio de Janeiro, 17 de agosto de 1978.

Roberto Paraiso Rocha
Procurador-Geral do Estado
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O ESTADO EM JUizO

Execugdo contra a Fazenda: arts. 117, 153, § 20 e 60/69,
da CF, com a redagdo da Emenda n? 1/69, ¢/c os .arts.
730/731 e 794, 1, do CPC — Correcdo sobre correcdo e ju-
ros sobre juros — Descabimento — Acgdo Resciséria — Pro-
cedéncia,

Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente do Tribunal Regional do
Trabalho da Primeira Regido

O ESTADO DO RIO DE JANEIRQ, por seu procurador abaixo as-
sinado, vem, fundado no artigo 485, V, do Cédigo de Processo Civil,
propor a presente ago rescisoria contra Maria Octévia Nogueira Pinto,
brasileira, solteira, médica, residente nesta cidade & Rua General Roca,
675, apartamento 901, Mario Cesar Guimardes Corréa, brasileiro, sol-
teiro, médico, residente 3 Rua Leopoldo BulhBes, 96, nesta cidade,
Jayme Vaisman, brasileiro, casado, médico, residente 3 Rua Gomes

- Carneiro, 149, apartamento 1003, nesta cidade, Dimas Franga Ribeiro,

brasileiro, solteiro, médico, residente nesta cidade & Rua Padre Cham-
pagnat, 28, apartamento 301 e Jorge Carlos Ferreira André, brasileiro,
solteiro, médico, residente nesta ‘cidade 2 Rua Antdnio Henrique de
Noronha, 49, apartamento 101, pelos motivos seguintes:

HISTORICO

1. Promoveram os réus, com a assisténcia do Sindicato dos Mé-
dicos do Rio de Janeiro (Av. Churchil, 97, 92 andar} reclamacdo con-
tra a extinta SUPERINTENDENCIA DE SERVIGOS MEDICOS —
SUSEME, pleiteando percepgdo de adicional de insalubridade e adicio-
nal noturno {doc. 1).
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