Publico na cobranga de seus débitos fiscais, pelas
Stimulas 70, 323 e b47. O verbete 70 inadmite a in-
terdicdo de estabelecimento como meio coercitivo
para cobranga do tributo. O 323 considera inadmis-
sivel a apreensdo de mercadorias como meio coer-
citivo para o pagamento de tributos e o 547 diz
gue “ndo & licito 3 autoridade proibir que o contri-
buinte em débito adquira estampilhas, despache
mercadorias nas alfdndegas e exerca suas atividades
profissionais.”

Tais métodos importam em proibir ou dificultar o
exercicio de profissdo licita, em conseqtiéncia da
existéncia de crédito fiscal, quando a Fazenda Pi-
blica dispde de procedimentos judiciais para co-
bré-los.

Porém, a espécie em exame se distingue daquelas
abrangidas pela jurisprudéncia predominante do

Supremo Tribunal Federal, no pormenor consisten-

te em que é o Poder Publico que se nega a praticar

‘um ato de sua atribuicfo— a renovacdo.da licenca,

sem a quitacdo relativa ds multas, impostas por in-
fragBes do transito, ou prova do depésito da quan-
tia correspondente a elas, para discussdo a respeito
de sua procedéncia.

Exigéncia semelhante é imposta pelas Fazendas Es-
taduais aos tabelides, para que nédo lavrem escritu-
ras sem as negativas dos impostos e taxas que inci-
dem sobre os imodveis objeto de contrato de com-
pra e venda. Legal que é a exigéncia da renovagdo
da licenca para o trafego de veiculos, legal também
me parece O pressuposto concernente a quitagdo
das multas. Vejo, ademais, na medida, salutar pro-
vidéncia tendente a conscientizar as empresas de
transporte individual ou coletivo, das infragSes que
05 Seus pressupostos praticam, pondo ao mais das
vezes em perigo a integridade fisica dos passageiros

e dos pedestres, maxime numa grande cidade como
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é a capital paulista, cujo transito é fator de constan-
te inseguranca de seus habitantes.

Ante o exposto e com a devida vénia do douto vo-
to do eminente Relator, ndo conhego do recurso
extraordindrio.”

Ante o exposto, nego seguimento ac apelo derradeiro nos
termos do art. 22, § 19 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal. (D. Justica, de 31/56/78, pégs.
3.825/3.826)",

3. As demais questdes aventadas pelas apelantes, de passagem,

estdo respondidas com vantagem e acerto nos VV. Acordéo ja juntos.

4. Por todos estes motivos, espera o Estado que a Eg. Cdmara
negue provimento ao apelo, para manter a R. decisfo recorrida, por ser
ato de serena e insofismavel

JUSTICA.

Rio de Janeiro, 8 de setembro de 1978,

Oswaldo Astolpho Rezende
Procurador do Estado

PARECER

Inconformados com a sentenga que denegou a seguranga, recor-
rem, em tempo habil, os apélantes. ‘

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra o Diretor da
42 Circunscricio Regional de Tréansito, por estar exigindo dos impe-
trantes, para renovar as licengas de trafego de seus velculos, no exerci-
cio de 1978, e, também, para promover o pagamento da Taxa Unica
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Rodovidria, que os mesmos paguem, previamente, as multas de transi-
to decorrentes de infragdes cometidas pelos condutores de seus velcu-
los.

Sustentam os apelantes que a exigéncia de condicionar o relicen-
ctamento dos veiculos ao pagamento das multas de trinsito por infra-
¢Oes cometidas pelos seus condutores e, consequente apreensdo pelo
ndo licenciamento, importa em sangdo administrativa ndo prevista em
lei,

Acrescentam, ainda, que ¢ C.N.T. distingue as infracdes cometidas
pelos condutores das de responsabilidade dos proprietérios, atribuindo
a cada qual a obrigacdo de arcar com os respectivos dnus e a Unica ex-
cecdo se dd na hipdtese de ndo ser possivel identificar o motorista res-
ponsdvel, que, no caso das empresas ndo ocorre em razdo de ser exigi-
da a matricula dos respectivos condutores.

Afirmam, ainda, estar a matéria consolidada na Portaria Detran —
R.J.D.G.n?209/75.

Ndo procede ‘‘data venia” a pretensdo dos apelantes,

Como bem salientou a decisdo recorrida, a matéria ja foi sobeja-
mente discutida, conforme se vé nas decisBes acostadas aos autos e ha-
vendo o pardgrafo Unico do artigo 100, do C.N.T., estabelecido a res-
ponsabilidade subsididria dos proprietdrios dos veiculos pelas infracdes
cometidas pelos seus condutores, inexiste juridica razfio para que os
impetrantes se furtem aoc pagamento das multas.

Alids, no julgamento do Rec. Extraordindrio n9 81.540-R.J., bem
esclarecida ficou a questdo como se |1& da ementa do V., Acordio:
“Apreensdo de veiculos atribuida pela decisfo recorrlda a
falta de licenga para circular,

Autorlzacao dessa medida pelo artigo 204, VIl do Regu-
Imento do Cddigo Nacional de Trénsito.

Recurso extraordindrio tendente a demonstrar que se pro-
cede a apreensSo para garantia de pagamento de multas.
Inadmissibilidade, em face da Stimula 279.

Responsabilidade soliddria do proprietario e do condutor
do veiculo com relagdo &s multas a serem pagas. Sua admis-
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sibilidade pelo pardgrafo Onico do artigo 207 do Regula-
mento do referido Cédigo.

Recurso Extraordindrio ndo conhecido.”

{Decisdo de 6/12/1977, p4g. 1.325).

Decorre daf, que a exigéncia da autoridade administrativa de con-
dicionar o relicenciamento dos veiculos ac pagamento das multas de
seus condutores, tem respaldo legal e estd amparada no Regulamento
do Cddigo Nacional de Transito.

Opinamas, pois, pelo nfo provimento do recurso,

Rio de Janeiro, 29 de dezembro de 1978.

Carlos Octavio da Veiga Lima
Procurador da Justica
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Apelantes : Empresa Auto Viagdo Jurema Lida. e Outras
Apelados : 12} Estado do Rio de Janeiro.
29) Departamento de Transito do Estado do Rio de Ja-
neiro.
Relator : Des. Paulo Pinto.

Mandado de Seguranca. Recusa de ficenciamento de vei-

culos de transporte coletivo por falta de pagamento de

muftas impostas pelo drgdo administrativo requerido.
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