Rodovidria, que os mesmos paguem, previamente, as multas de trénsi-
to decorrentes de infrages cometidas pelos condutores de seus veicu-
los.

Sustentam ©s apelantes gue a exigéncia de condicionar o relicen-
ciamento dos vefculos ao pagamento das multas de trinsito por infra-
¢8es cometidas pelos seus condutores e, consequente apreensdo pelo
ndo licenciamento, importa em sangdo administrativa no prevista em
lei.

Acrescentam, ainda, que o C.N.T. distingue as infrages cometidas
pelos condutores das de responsabilidade dos proprietarios, atribuindo
a cada qual a obrigagdo de arcar com os respectivos 6nus e a Unica ex-
cecdo se da na hipbtese de nfo ser possivel identificar o motorista res-
ponsdvel, gue, no caso das empresas nhdo ocorre em razdo de ser exigi-
da a matricula dos respectivos condutores.

Afirmam, ainda, estar a matéria consolidada na Portaria Detran —
R.J.D.G.n9 209/75,

N&o procede ‘‘data venia" a pretensfo dos apelantes.,

Como bem salientou a decisdo recorrida, a matéria ja foi sobeja-
mente discutida, conforme se vé nas decisbes acostadas aos autos e ha-
vendo o pardgrafo Onico do artigo 100, do C.N.T., estabelecido a res-
ponsabilidade subsididria dos proprietdrios dos vefculos pelas infragOes
cometidas pelos seus condutores, inexiste juridica razdo para que 0s
impetrantes se furtem ao pagamento das multas.

Alids, no julgamento do Rec. Extraordindrio n€ 81.540-R.J., bem
esclarecida ficou a questio como se 1é da ementa do V., Acdrdéo:
“Apreensio de veiculos atribuida pela decisdo recorrlda 3
falta de licenga para circular.

Autorlzac;ao dessa medida pelo artigo 204, VIII do Regu-
Imento do Cédigo Nacional de Trinsito.

Recurso extraordindrio tendente a demonstrar que se pro-
cede 3 apreensdo para garantia de pagamento de multas.
Inadmissibilidade, em face da Stimula 279.

Responsabilidade soliddria do proprietario e do condutor
do veiculo com relagio 3s multas a serem pagas. Sua admis-
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sibilidade pelo pardgrafo Gnico do artigo 207 do Regula-
mento do referido Cédigo.

Recurso Extraordindrio ndo conhecido.”

{Decisdo de 6/12/1977, pdg. 1.325).

Decorre dai, que a exigéncia da autoridade administrativa de con-
dicionar o relicenciamento dos velculos ao pagamento das multas de
seus condutores, tem respaldo legal e esta amparada no Regulamenito
do Cdéddigo Nacional de Transito.

Opinamos, pois, pelo ndo provimento do recurso,

Rio de Janeiro, 29 de dezembro de 1978.

Carlos Octavio da Veiga Lima
Procurador da Justica

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
APELACAO CIVEL N97.797

88 CAMARA CIVEL

Apelantes : Empresa Auto Viag@io Jurema Ltda. e Outras
Apelados  : 19) Estado do Rio de Janeiro.
20) Departamento de Trdnsito do Estado do Rio de Ja-
neiroa.
Relator : Des. Paulo Pinto.

Mandado de Seguranca, Recusa de licenciamento de vel-

culos de transporte coletivo por falta de pagamento de

multas impostas pelo érgdo administrativo requerido.
R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (34}, 1979.
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Responsabilidade soliddria das empresas proprietdrias de

veiculos por multas decorrentes de infracbes cometidas
pelos respectivos condutores. Providéncia autorizada por
lef e que, por issG, ndo pade ferir direito liguido e certo
das impetrantes. Alegado descumprimento de harmas pre-
vistas em Portarias de érgdo administrative cuja compro-
vacdo importaria ha investigacdo de mateéria de fato e exa-
me de prova, com referéncia a investigacdo da identidade
dos motoristas infratores. Indeferimento da seguranca.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelacgdo civel n9
7.797, da Capital, em que sSo apelantes EMPRESA AUTO VIAGCAO
JUREMA LTDA. E OUTRAS e apelados: 1) ESTADO DO RIO DE
JANEIRQ; 29') DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO'ESTADOQ DO
RIOC DE JANEIRO.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Juizes que comp8em a
83 Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
integrado neste o relatério de fls. ., @m negar provimento 3 apela-
¢do para confirmar a sentenga apelada, em todos os seus termos. Cus-
tas na forma da lei.

VOTO

Des. Paulo Pinto — Como se expds no relatério, as recorrentes, im-
petrantes da seguranca, entendem ter direito |iquido e certo ao relicen-
ciamento dos seus veiculos e ao pagamento da taxa rodovidria a eles
relativa, prejudicado po. cstar a 48 Circunscrigio Regional do Trénsito
em Nova Iguagu condicionando essas providéncias ao prévio pagamento
das multas devidas em conseqiiéncia de infragBes cometidas ndo por
elas, impetrantes, mas pelos condutores de seus vefculos.

Entendem as recorrentes que essa violacio de seu alegado direito
decorreu da deficiéncia ou do despreparo do érgéo especializado para
cobrar a multa diretamente dos infratores, de quem devem ser exigi-
das, a ndo ser quando, como prevé o art, 102, paragrafo tnico do Cé-
digo Nacional de Trinsito (Decreto-lei n®5.108, de 21/9/66), ndo seja
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possivel a identificacdo do infrator. E sustentam que portarias do pro-
prio Departamento de Transito do Estado determinam sejam enviadas
relagGes das infrac8es as empresas, para que estas indiguem, em oito
dias, os nomes dos infratores, sob pena de, ndo o fazendo, entdo, sim,
passar a efetivar-se a responsabilidade soliddria das proprietdrias dos
veiculos.

2. A R. sentenca apelada denegou a seguranca com apoio em so-
lidos precedentes jd criados neste E. Tribunal e no Pretorio Excelso,
adiante referidos, mas as apelantes insistem, em suas razdes de recurso,
em que, depois de proferidos aqueles julgados, o 6rgdo administrativo
requerido disciplinou, ele préprio, a verificacdo da responsabilidade
dos motoristas das empresas, por portarias, consolidadas, com todas
as minlcias, na Portaria Detran D.G. 209/75, de cujas normas, se devi-
damente aplicadas, ndo poderia resultar que fosse condicionado o no-
vo licenciamento ao pagamento das multas e passassermn a incidir novas
multas por falta de licenciamento. Fazem notar as recorrentes gue a
sentenca apelada n#o teve em vista essas normas administrativas.

Reconhecem as impetrantes que o Cédigo Nacional de Transito faz
subordinar o licenciamento dos veiculos ao.pagamento das multas a
eles relativas, mas fundam o direito ligquido e certo de que se dizem ti-
tulares em norma do mesmao diploma que s6 imp&e a responsabilidade
soliddria das empresas quando impaossivel a identificagdo dos motoris-
tas infratores {lei n?5.108, de 21/9/66, arts. 100 e 102, pardgrafo ani-
co).

Acrescentam que ainda mesmo se pudessem ser cobradas delas, im-
petrantes, as multas devidas por seus condutores, ndc poderia o Detran
ou seu dérgdo local negar o licenciamento ou apreender os veiculos,
porque de todo arbitrdrias tais medidas, como definido, em casos se-
migthantes, pela jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal.

O mandado de seguranga foi impetrado para: a) compelir a autori-
dade a proceder relicenciamento dos Onibus das impetrantes indepen-
dentemente do pagamento das multas de trénsito por infragbes come-
tidas por seus condutores; b) declarar desobrigadas as impetrantes de
pagar tais multas, a ndo ser que deixem de devolver, no prazo, as rela-
¢8es dos infratores; ¢} cancelar as multas decorrentes da néo efetivacio
do relicenciamento dos veiculos.
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3. Vé-se, assim, que as impetrantes, ora recorrentes, procuram
deslocar para uma investigagdo de fato e de prova, inconcilidvel com a
natureza especial do processo de mandado de seguranga, a matéria de
direito que, em principio, lhes é frontalmente adversa.

Néo se poderia, no dmbito deste processo, como é evidente, verifi-
car se foram, ou ndo, adotadas exatamente as providéncias que porta-
rias do préprio Detran determinaram para identificacfo dos conduto-
res a quem podem ser atribuidas as infragSes ou para a apuracdo dessa
responsabilidade exclusiva deles ou total e por vezes concorrente das
empresas, tarefa cuja complexidade ngo é dificil imaginar ante a qua-
se invencivel confus8o que se criou no transito desta enorme cidade do
Rio de Janeiro. Tumulto causado, em grande parte, por motoristas de
coletivos, despreparados muitas vezes, esgotados por tarefas excessivas
que as empresas lhes imp&em, imprudentes e apressados sempre no re-
gime de trabalho a que estdio subordinados, tudo no sentido de obter
maior rendimento possivel do transporte. De tudo resultaram, como
meios de se exercer alguma disciplina, ainda que precdria e imposta
por érgdos administrativos também evidentemente mal aparelhados, a
responsabilidade soliddria das empresas pelos atos de seus prepostos, a
exigéncia da efetivagio dessa responsabilidade quando do relicencia-
mento, ocasido em que mais. seguramente pode ser exigida, e a proibi-
¢80, sob pena de apreensdo, da circulagfio de veiculos ndo licenciados,
também prevista em lei (Cédigo Nacional de Transito, art. 57 comb.
com os arts. 204, VIl e 206 do respectivo Regulamento, decreto n®
62.127, de 16/1/68). Se tais providéncias n8o fossem admitidas ou se
declaradas arbitrdrias ou ilegais, estaria instalado o caos no trinsito
desta e de outras megaldpolis, jd tdo proximo da paralisagdo pela insu-
ficiéncia das respectivas vias de escoamento.

Em todo esse tumulto gue, mesmo assim, as autoridades mal apa-
relhadas, s6 em parte conseguem controlar, ocorrem, certamente, co-
brancas de multas indevidas, errada identificagfio dos infratores, inexa-
ta caracterizacfo de solidariedade, injustigas, distor¢8es que n3o sé as
empresas de coletivos, mas todos os cidados sofrem e que nfio podem
ser apreciadas e, menos ainda, remediadas por via mandamental.

E preciso ndo esquecer que frequentemente as relagSes de trabalho
das empresas com seus condutores sdo meramente eventuais, transitd-
rias e que ndo raro os motoristas mudam posteriocrmente seus endere-
R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (34}, 1979,
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¢os, 0 que torna a identificagdo e mesmo a localizaciio dos infratores
extremamente dificil. Isso ndo deve impedir, na entanto, que as auto-
ridades do transito usem de seu poder de policia e de controle, a ser
exercido, forgosamente, através da imposicdo de multas e por vezes
mesmo mediante apreensdo do veiculo, medida violenta, mas que ndo
sera arbitraria se adotada nos exatos limites que a lei estabelece.

De gualquer forma, ‘restaria muito como questfio de fato essa da
distingdo entre multas que devem ser pagas pelas empresas e as que de-
vem ser atendidas por seus condutores, passando a avultar, por isso
mesmo, a solidariedade que o art. 100 do Cédigo Nacional de Transito
e o art. 207 de seu Regulamento previram, vinculando os proprietédrios
a obrigacdo de pagar as multas relativas as infragdes de seus conduto-
res.

4. 0O certo é que o art. 125 do Regulamento do Cédigo Nacional
de Trdnsito, ao determinar que ndo serd renovada licenga de veiculo
sobre o qual incidem multas nfo pagas, expressa a outorga legal para a
providéncia restritiva contra a qual se rebelam as impetrantes. Provi-
déncia que, por ser legal, nfio pode vulnerar direito, menos ainda ferir
direito lfquido e certo. A Unica ressalva daquela norma legal é a de ter
sido interposto recurso, ainda néd. julgado, contra a aplicagdo da mul-
ta, o que no caso ndc Toi alegado.

Nem é demais sustentar que ndo sb por imposicdo da legislacdo es-
pecial, mas também por previsdo do direito comum, o proprietério do
veiculo ha de responder sempre solidariamente por qualquer tipo de
responsabilidade, ndo sd civil, mas também administrativa, por sua md
utilizacfo. A tal conclusdo hd de levar a nocdo da responsabilidade do
preponente pelo ato do preposto, na forma do art. 159, comb. com o
art. 1.521, n9 11! do Cédigo Civil. Nem seria demais, levando mais lon-
ge a conceituagdo moderna de responsabilidade, admitir que no caso,
embora se trate de satisfacdo de exigéncias administrativas, ela esteja
ligada aos préprios vefculos de que as recorrentes sdo proprietdrias.

5. Nesse sentido julgou a 78 Camara Cilvel deste E. Tribunal ja
em 26/9/69, na Apelac8o Civel n9 22.579, relator o douto Des. Garcez
Neto, por excelente acordfio junto 3s fls. 1315/1319, a que nada hd a
acrescentar, a ngo ser para salientar que, dele interposto recurso extra-
ordindrio, denegado com base em parecer do eminente Des. Raphael
Cirigliano Filho, entdo Procurador da Justica, foi indeferido e, tendo o
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E. Supremo Tribunal Federal acolhido agravo de instrumento interpos-
to do despacho denegatério, o Pretdrio Excelso ndo conheceu do re-
curso, entendendo ocorrer responsabilidade soliddria do proprietdrio e
do condutor do veiculo por aplicacdo do paragrafo Gnico do art. 100
do Codigo Nacional de Trénsite e do pardgrafo Gnico do art. 207 do
respectivo Regulamento. E tratava-se, ali, de apreensdo do veiculo
por falta de licenga para circular, med|da mais drastica, ainda assim jul-
gada legal e ndo prejudicial a diréito liquido e certo (acorddo de que
estd junta copia a fi. 1325).

No mesmo sentido a sélida senten¢a do eminente Des. Fonseca
Passos, entfio Juiz da 29 Vara, junta por copia as fls. 1326/1330, con-
firmada, em seus fundamentos, por V. acorddo da 5@ Cdmara Civel, no
Agravo de Peticdo n? 22.429 (fl. 1331), relator o douto Des. Rebello
Horta, de que foi interposto recurso extraordindrio indeferido, tendo
sido arquivado por despacho do eminente ministro Thompson Flores o
agravo de instrumento interposto do despacho denegatério (fl. 1335).

Ainda recentemente, em despacho do douto ministro Mufioz da
Rocha, que estd as pags. 3825/3826 do “’Didrio da Justica” da Unido,
de 31/6/78, assim ficou decidido, no sentido de denegar seguimento
ao recurso extraordindrio nQ 85.986:

“A espécie em exame se distingue daquelas abrangidas pela
jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Fede-
ral, no pormenor consistente em que € o Poder Padblico que
se nega a praticar um ato de sua atribuicdo — a renovagdo
da licenca, sem a quitagdo relativa as multas impostas por
infrag8es do trénsito ou prova do depdsito da quantia cor-
respondente a elas, para discussio a respeito de sua proce-
déncia.

Exigéncia semelhante é imposta pelas Fazendas Estaduais

aos tabelides, para que ndo lavrem escrituras sem as negati-

vas dos impostos e taxas que incidem sobre os iméveis ob-
jeto de contrato de compra e venda. Legal que é a exigén-
cia da renovac8o da licenca para o tréfego de vefculos, le-
gal também me parece o pressuposto concernente & quita-
¢do das multas.

Vejo, ademais, na medida, salutar providéncia tendente a
conscientizar as empresas de transporte individual ou cole-
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tivo das infragBes que os seus prepostos praticam, pondo
-ao mais das vezes em perigo a integridade fisica dos passa-
geiros e dos pedestres, maxime numa grande cidade como &
a capital paulista, cujo trdnsito é fator de constante insegu-
ranca de seus habitantes.”

6. Deve, pois, ser confirmada a R. sentenga apelada, ao expres-
sar que as impetrantes, ora recorrentes, ndo se podem furtar ao paga-
mento das multas devidas por infragBes imputdveis a seus condutores,
j& que o pardgrafo unico do art. 100 do Codigo Nacional de Transito
pr-eve responsabilidade soliddria dos proprietérios pela satisfagio de
tais encargos e até mesmo por aplicagido da norma de direito comum
que prevé tal solidariedade para assegurar a efetivagio da responsabili-
dade civil, ressalvado ao proprietério pagante haver de seu preposto o
valor dos pagamentos que fizer. Por isso entendeu o ilustre julgador
que ndo cometeu arbitrariedade ou ilegalidade a autoridade que se re-
cusou a licenciar veiculos & falta de pagamento das multas a eles relati-
vas, pois assim agindo limitou-se a cumprir o determinado no art. 125
do Regulamentoe do Cédigo Nacional de Trinsito.

A isso deve-se acrescentar que, como j4 se disse, verificar se cada
infragdio foi do condutor ou do proprietdrio do vefculo, identificar os
infratores, seria matéria de prova cuja investigacdo os limites da acdo
mandamental ndo comportariam, nem mesmo para investigar se a au-
toridade requerida observou, ou nfio, exatamente, as normas expres—
sas nas Portarias que expediu. Restam, assim, a afastar qualquer lesio
de direito liquido e certo das impetrantes, a solidariedade que a lei ex-
pressamente prevé como norma geral e as penalidades que ela impde,
como ja demonstrado, de denegagfo do licenciamento & falta de paga-
mento das multas e até de apreensdo do vefculo quando njo licencia-
do, providéncias previstas, expressamente, na legislacio especial, que
este E. Tribunal e o Pretério Excelso, em reiterados pronunciamentos,
teve como imperativa, rejeitando, inclusive, a inconstitucionalidade
desses dispositivos, que chegou a ser alegada.

7. Alegam as recorrentes jd agora, em suas razdes de recurso,
que no pedido inicial ndo se discutiu a responsabil idade pelo pagamen-
to, 0 que, data venia, ndo € o que se 18 na pega vestibular. Acrescentam
que se discute o procedimento da autoridade requerida, que ndo teria
aplicado o disposto nas portarias por ela prépria expedidas posterior-
mente as decisBes deste E. Tribunal ora referidas.
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Certo é, no entanto, que assim deslocando o seu pleito como colo-
cado na peticdo inicial, as recorrentes estdo procurando caracterizar a
pretensa viclag8o de seu alegado direito mediante investigagdo de ma-
. téria de fato, gue seria a da investigag8o da identidade dos infratores e
dos meios de efetivar a respectiva responsabilidade, como j& demons-
trado.

8. A vista do exposto, nega-se provimento 3 apelacdo, para con-
firmar, em todos os seus termos, a R. sentenga recorrida.
Rio de Janeiro, 17, de marco de 1979.

Des. Olavo Tostes Filho
Presidente

Des. Paule Pinto
Relatar
Ciente: Rio, 17/4/79.

Regina Maria Parisot
Proc. Just. Exercicio
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ESTADOQO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORIA-GERAL

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N? 89.876-RJ

Relator : Sr. Ministro Moreira Alves
Recorrentes : 192 — Oswaldo Damdzio Ribeiro e Qutros

29 - Companhia Cinematografica Franco Brasileira
Recorrida : COMLURB — Cia. Municipal de Limpeza Urbana

MEMORIAL DO ASSISTENTE DA RECORRIDA (COMLURB):
MUNICIPIO DO RIO DE JANE{RQ, REPRESENTADO PELO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Pelo Procurador do Estado
FLAVIO BAUER NOVELLI

EGREGIO TRIBUNAL:

O Recurso Extraordindrio n? 89.876, do Rio de Janeiro, foi inter-
posto com fundamento no art. 119, inciso 111, alfneas a e d, mas admi-
tido apenas pela alinea a, da Constituigio Federal, com o objeto de ser
declarada a inconstitucionalidade do Decreto n? 196, de 12 de novem-
bro de 1975, expedido pelo Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro.

2. Esse Decreto criou a Tarifa Bdsica de Limpeza Urbana e dis-
pos sobre a sua cobranga. Ora, entendem os recorrentes que, sob a de-
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