RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE
DA RUINA DE EDIFICIOS

AGUIAR DIAS”

1. — Responsabilidade civil das pessoas de direite publicos
arts. 15 do Codlg'o Civil e 194 da Constituicio Federal. 2. — Am-
pliacio dessa espécie de responsabilidade eivil por forca da cres~
cente atividade do Estado. 8 -— Responsabilidade decorrente da
ruina de edificio, — Oplmao do professor Alvim Lima, A respon-
gabilidade do proprietario é presumida. 4. — Respongabilidade do
construtor. B. — Prazo de garantia, 6. — Desabamento durante
a construcio. Costa Sena e sua doutrina. Caso de demoligdo.
7. — Responsabilidade das comunas pela ruina de obras em cons-
trugdo. A licio de ArciNo PINTO Farcio, 8, — Inaplicabilidade d0~
art. 194 da Constituiciio Federal, Conclusfo.

1. Evoluindo do art. 15 do Cédigo Civil para o art. 194 da,,
Constituicio Federal, a responsabilidade civil das pessoas de d'ireitox
puablico permanece, entre nés, nio obstante a numerosa jurispru-
déncia a respeito, como objeto de viva diseussdo. ,

No que toca ao . tema pr1n01pa1 é ainda muito fregiiente em
nossog tribunais aprecid-lo, sendo com abstracfo, pelo menos com
desapréco pela norma constitucional, dando-se como vigente, para
8sse efeito, o art. 15 do Cédigo Civil, o que importa, em esséncia,
relegar o fato de haver o art. 194 da Constitui¢io Federal traz1do
profunda e sensivel alteracfo ao direito positive com relagio a
matéria.

A Constituicdo de 1946 adota a 11nha de prmc1p10 do Conse]ho
de Estado {rancés, que a estabelecera como concepgio auténoma,
conforme atesta PAUL DUEZ, ao assinalar-lhe as caracteristicas
essenciais: “A responsabilidade do servigo publico é responsabilidade
priméria: o patriménio administrativo & imediata e diretamente
responsavel. . . a personalidade juridica do agente desaparece, absor-
vida pela emprésa administrativa... com a qual se integra, na qual
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sefunda e absorve”. Por outro lado, continua &le, a falta do servigo
publico néo esti necessariamente ligada & idéia de ato ilicito do
agente. Basta o mau funcionamento do servigo, a que se possa
imputar o dano. A culpa administrativa agsume, pois, carater
andnimo e objetivo. Todavia, &sse conceito se distingue nitidamente
da nogdo de risco administrative, porque, neste, é o fato do servico,
a0 passo que, na culpa administrativa, é a falta, embora anbénima,
que empenha a responsabilidade do ente ptblico. A Gltima carac-
teristica da concepedo da culpa administrativa consiste em que hem
todo ‘funcionamento defeituoso do servigo acarrefa responsabilidade
do Estado, sendo necessario, para 8sse efeito, certo gran de imper-
feigie ou viciosidade, segundo as cireunstineias”, Coo

.Ora, por ai se pode ver que, para honra de nosga evolu(;ao
juridica, o que vemos consagrada em nossa Constituiciio. é a teoria
do: risco administrativo, A leitura do art. 194 da Carta Magna
o mostra:

“Ag pessoas juridicag de direito publico interno séo
civilmente responsaveis pelog danog que seus funciondrios,
nessa qualidade causem a terceiros.”

. Est4 ai positivamente estabelecido que é o fato e néo a 'ft_%?,'ta
(vejg-se o parhgrafo Unico, em que se admite, a contrario sensu,
a hipétese .de reparaciio sem culpa do funcionirio} o fiaf da obri—
gacio de reparar. Alude-se a danos e nisto se resume a ex1genela,
no que toca A respongabilidade. E verdade que se faz também refe-
réneia A situacio de funcionario, precisando-gse que éle deve aglr
nessa qualidade. Mas a consideracfo nfo prejudica o racioeinio,
porque, pelo fato de agir como funcionério, isto & no desempenho
de suas fungdes e por ocasifio delas, em razéo do oficio, nfio se esta-
belece que o ato do funciondrio tenha, necessiriamente,’ de resultar‘
de culpa (atente-se, ainda e sempre, para o pardgrafo dnico) ; e por-
que, também, a condicdo ‘“nessa qualidade” nfo pode ser entendide:
literalmente, e sim no carater de decorréncia da gituacéo de fun-
cionario. E importante frisar o gentido ai fixado, para evitar que
se interprete com restricio dos atos criadores de reSponsabllldade
excluswamente aos normelmente exerciveis ou ineréntes agQ. eargo,
forrando-se com bill de indenidade o atos excessivos ou crlmmosos,
pelos quais 86 responderia pessoalmente o agente culpado.”™ '
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Vé-se, pois, do confronto entre os dois dispositivos, que no
art, 194 da Constituicio ficou bem marcada a orientagdo objetiva,
que no art. 16 do Cédigo Civil ja se admitia, embora por férea de
construcic doutrindria e jurisprudencial, como em outra ocasifio
procurames assinalar: “Somos, assim, pela aplicacio, entre nds, da
doutrina do risco adminigtrativo, como a defendia ja4 o insigne
AMARO CAVALCANTI, escrevendo gque “...assim como a igualdade
dog direitos, asgim também a igualdade dos encargos é hoje funda-
mental no direito constitucional dos povos civilizados. Portanto,
dado que o individuo seja lesado nos seus direitos, como comndicéo
ou necesgidade do bem comum, segue-se que os efeitos da lesfo,
ou og encargos de sua reparacio, devem ser igualmente repartides
por toda a coletividade, isto é, satisfeitos pelo Estado, a fim de que,
por 8ste modo, se restabeleca o equilibrio da justiga cumulativa:
Quod omnes tangit ad omnibus debet supportert”. Quando ndo fosse
pela conviccho de que ela corresponde a evolugfio da consciéneia
juridica, em progressivo afastamento do egofsmo e da fatuidade da
dure lex, sed lex, ao menos, per circunstincias de fato, capazes de
eatabelecer, aos olhos do jurista, a presuncde da responsabilidade
do Bstado, mesmo nos moldes cldsgicos, isto € fundada na eulpa.
Até em casos de cuipa pessoal do funciondrio, a analise profunda
do fato levara a convicgio da culpa do Estado, que terd agido mal,
no minimo, por via da circunstdncia de haver pdsto o agente em
contacto com a vitima, como que proporcionando aquele a oportuni-
dade e talvez os meios de prejudicid-la. Num regime de honesta
conducdo das coisas ‘pﬁblicas, a administracfio segura, por assim
dizer, os administrados contra os atog ilicitos dos funcionérios”.

2. Ampliando-se,k consideravelmente, por efeilo do crescente
desenvolvimento da atividade da adminigtraciio, tanto em face da
prépria atividade privada, a reclamar a sua atencfio, como em
funcdo de novos encargos que ela agsume, em resultado da sua atual
feicdo intervencionista, pode dizer-se que a responsabilidade civil
das pessoas juridicas de direito piblico apresenta cada dia um pro-
blema diferente, a desafiar og juristas a novas e mais complexas
construcgdes.

fisse é o caso por exemplo, da demanda por prejuizos causados
por mudanga de politica econdmica, importando supressiio de ativi-

dade licita.
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8, Também merece atencfio especial a responsabilidade pela
ruina de edificios. Ela cabe, em principio, como é sabido, ao dono
do imével, em virtude do art, 1.528 do Cédigo Civil, A é&sse pro-
pésito, tivemos j& ocasifio de dizer: “Contrariando a opinido de
PONTES DE MIRANDA, para quem o avrt. 1.528 encerra uma presuncio
de culpa, diz o ilustre professor ALVINO LIMA que, 80 revés, & vitima
& que competird provar a culpa do proprietdrio. Segundo o apre-
ciado monografista, o legislador, restringindo a responsabilidade
decorrente de danos conseqlientes a falta de reparog manifestamente
necessarios, circunscereveu a culpa a uma necessidade patente de
reparo. Para &le, o dano, por si 86, ndo prova o requisito que a lei
impde para que haja reparacio. Apodia-se em MANREZA Y NAVARRO,
e conclui por exigir da vitima a prova da culpa do proprietario.

Néo acedemos a 8sse ponto de vista, nem quando se invoea,
em seu abono, o fato de significar a exigénela de ser manifesta a
necessidade de reparos uma restrigho ao carater objetivo que essa
respongabilidade tem no direito francés e suigo. E buscamos refdrgo
para nossa divergéneia no proprio autor, quando, contestando obser-
vactes de CLOVIS ao citado art. 1.528, pondera que a auséncia do
proprietario nfo faz desaparecer a sua culpa in wigilunde. O pro-
prietario ndo pode abandonar o prédio a ponto de precisar reparos.
De pleno acdrdo. Mag exatamente por essa razéo, € que nioc se pode
deixar de recomhecer a presuncdo. Um prédio que necessite mani-
festamente de reparos, o gue se comprova, desastrosamente, pela
ruina do edificio, &, ipso facto, um prédio abandonade. E preciso
ter presente que a presunciio de culpa nfo é, via de regra, esta-
belecida na lei. A jurisprudéncia francesa farta-se de mostrar que
2 aceitacio da presuncido deriva da freqiiéncia da causa ou da origem
do dano. Ora, em proporcio esmagadora, o degabamento de prédic
ocorre pela manifesta necessidade de reparos, nfo atendida em
tempo, Excecio & o caso da ruina devida a causs estranha, Nio é
mais conforme a0 direito, pois, presumir a culpa, antes que a ino-
céneia do proprietario? N2o é mais curial exigir que 8le, a quem
ineumbia o dever de vigildncia cujo o exercicio é posto em divida

pelo acidente, prove que o prédic ndc precisava de reparos e que

a ruina ocorreu por uma causa estranha? Em esséncia, temos para
nés que nem hi divergéneia, se ndo aparente, nas opinides que
gustentamos, o professor ALVINO LIMA ¢ ndés. Basta atentar em que
o proprietirio nfo serd admitido a justificar-se, *“... provando que
ndo houve de sua parte culpa alguma, vigto ignorar a necessidade
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de reparos. I tal ndo poderd alegar, porquanto a falta-de reparos
de uma necessidade manifesta, palpitante, nfo pode escapar & vigi-
lancia de um homem prudente, diligente. Se escapou & sua ocbser-
vacio, demonstra o proprietdrio ser negligente, relaxado, e. inad-
misgivel seria considerar as suas condigbes pessoais para fixar a
existénecia da culpa. Esta, como sabemos, é apreciada in abstracto,
e a0 homem diligente, possuidor de um prédio, néo deve e nio. pode
passar despercebida a necessidade de reparos indispensaveis & con-
servacio de um edificio on construgio”.

Ora, isso & para nos, a defesa cabal do principio da presungio
da culpa. Como, pois, pdr sua prova a cargo da vitima, quando tais
circunstineias, alids, muite bem lemwbradas, bradam téo alto contra
o proprietario?

Em uma palavra: o ilustre professor paulista deduz & negli-
géneia do proprietario da falta de reparos manifestamente neces-
sarios: mas se recusa a presumir a culpa, exigindo da vitima a
prova da necessidade manifesta désses consertos. Ora, praticamente,

a prova da necessidade de reparos nio pode ser feita fora desta
proposiciio: tanto necessitava de reparos que eaiu. Muito mais rara,
quase impossivel, é hipdtese de cair um edificio que nio necessitagse
de reparos. Faga o proprietario, que tem tdo evidente dever de
v1gllanc:1a, prova de que ela ocorreu”

4. Em determinadas circunstincias essa responsabllldade delxa
de ser do dono da coisa, para ser do seu construtor. Assim, no caso
de ruina de edificio durante o prazo de garantia do art, 1. 241 do
Co6digo Civil. CARVALHO SANTOS tem razéo, como j4 procuramos
mostrar, quando se insurge confra os que, defendendo a natureza
contratual da responsabilidade do empreiteiro, opinam cabe ao “dono
da obra a prova da culpa do empreiteiro. Pensamos que exatamente
de tal ponto de vista é que deve derivar a conseqiiéneia de presumir
o empreiteiro em culpa. Porque, se, por exemplo, dentro do prazo
de garantia vem o edificio a arruinar-se ou apresentar defeitos
graves, comprometedores de sua seguranga, ¢ que se tem, em face
dos principios de responsabilidade contratual, é pura e gimplesmente
o descumprimento do contrato, com falta, por parte do empreiteiro,
do dever implicito de realizar a obra de acbérdo com as regras da
profissio. Numa palavra: em tal hip6tese, desde logo se estabelece
que o empreiteiro faltou ao estipulado. A lei incumbe desfazer a
presungfio, oriunda da obrigacgho contratual, a que o Cddigo tao
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somente fixa o prazo de cinco anos. Alias, tratando-se de responsa-
bilidade cumulada, eomo néio se pode deixar de ver no caso em
exame, o dono da obra prejudicado eseolherd, dentre dois caminhos
a ‘seguir, aquéle que maig favoravel ge mogtrar & finalidade de
obter a reparacio.

Contra a presuncio desfavorivel nio pode o empreiteiro alegar
que geguiu instrugbes do proprietdrio, no que toca & orientacio
téenica da construcfo, porque, de ordinario, o dono da obra é leigo
e nio se compreenderia que aquéle fésse seguir og geus caprichos
e opinides; igualmente, nfo pode atribuir a culpa do dano a preposto
seu, porque néo lhe valeria de escusa, uma vez que responde pelos
auxiliares e operarios que admite, com a finalidade de dar cumpri-
mento ao contrate. E, finalmente, ndo é licito fundar sua defesa na
existéneia de condiclo exoneradora de responsabilidade.

_ 5. Se a ruina da obra ocorre depoig désse prazo, a responsa-
bilidade do construtor perante o proprietirio nio terd desaparecido.
0 prazo de cinco anos é, como dissemos, de garantia e nio de pres-
crlgao. A consgeqiiéncia é que, passado aquéle prazo, caberd ao dono
da coizsa o 6nug de provar a culpa do construtor.

_Be, enfretanto, o desabamento ocorre durante a construgio, ha
quem procure responsabilizar o dono da obra ou a Municipalidade.
Apoiamos, nesse particular, a doutrina de COSTA SENNA, que estudou
ca,rmhosamente o aggunio em trabalho brilhante e a &le voltou mais
de uma vez, pde a questio em térmos bem claros, demonstrando que
a responsabllldade pelos danos causados pelas construgdes a ter-
celros serd do arquiteto, se houve érro de plano, ou do construtor,
s¢ houve vicio de construcdo. Passando revista as teorias que pro-
pugnam a responsabilidade do propriefirio, opde-thes convincente
réfutagéo' ¢) é injusta e errdonea a doutrina de DEMOGUE, que
.assenta a respongabilidade do pressuposto de ser o dono socialmente
apto a suportar o Onus. E injusta porque subordina o homem,
SlIJGltO de direitos, ao patrimdnio, quando a responsabilidade nfo
,p'gde ser simples questdo de patrimdrios. ¥ errdnea porque admite
que o proprietirio seja tratado de maneira diversa, quando, aos
profissionais liberais, podendo, no exercicio da profissdo, causar
sérios prejuizos aog clientes e a terceiros, ndo se exige que prestem
caucdo ou possuam bens; b) também ndo é salisfatoria a solugio
que baseia a responsabilidade no direito de vizinhanca, seja qual
for a teoria adotada quanto &s relagdes vicinais, pois a responsa-
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bilidade do proprictirio nio & conseqiiéncia constante e necessiria
de ressalva dos interésses do vizinho. A obrigagio de indenizar
resulta de principio geral e néo dos que regem as relagdes de
vizinhanga; ¢) a opinidio que se inclina para a solidariedade entre
proprietério e empreiteiro faz caso omisso da individuac@o de culpa
e desconhece que o art. 572 do Codigo Civil nfio tem a amplitude
que se lhe pretende atribuir. O que o digpositivo ressalva séo direitos
positivos, de abgtencdo e tolerfincia, especificados nos artigos sub-
seqiientes, sem nenhuma, referéncia a estabilidade do prédio vizinho.
Pinalmente, essa teoria desvirtua a funcdo do empreiteiro, con-
giderando-o mero preposto do proprietario, tese contrariada pela
torrente dos bong autores; d) é artificial, também, a conclusiio ba-
seada na responsabilidade pela guarda da coisa. Hste fundamento
pode ser aceito para os prédios ja construidos, o que se torna desne-
cessario frisar, porque os prédios néo ficam entregues aos constru-
tores. No direito brasileiro, nfio é possivel admiti-la. O proprietario
que manda construir em seu terreno estd no exercicio regular de
direito reconhecido que, de si, ndo acarreta dano a ninguém. O autor
ou executor do plano de obras é que, por impericia ou negligéneia,
pode violar o direito alheio.

O ministro BENTO DE FARIA é dos que entendem que a respon-
aabilidade pelos danos causados ao vizinho & solidiria, porque a
circunstancia de se confiar a comstrugéo da obra a profissional
aparentemente habilitado ndo exclui a responsabilidade do dono
da obra. O construtor pode ser imprudente e negligente e isso
revelard a mi escolna. O douto OROSIMBO NONATO rebate essa
opinifio e o faz, a nosso ver, com manifesta vantagem. O empreiteiro
ndo & preposto, pois, ainda que tenha naturalmente de atender ao
dono da obra, ndo o faz em graun de subordinacdo a um patrio, amo,
comitente ou preposto, o que se evidencia quando se considera que
as suas ordens se limitam ao terreno do gbsto pessoal, das suas
aspiractes de comodidade, do seu gentido de estética, das suas con-
venidnecias econdmicas. Em suma, o construtor néo é dirigide pelo
dono da obra, mas guarda, como acontece com os demais profis-
sionais liberais, a maior autonomia no dominio técnico. Sua respon-
gabilidade, assim, sd pode ser direta, e esta, no sistema do mnosso
Cédigo Civil, sem embargo dos Progressos assinalados pela teoria
objetiva, deriva da culpa. E nfio é possivel vislumbrar culpa por
parte do proprietario cuja obra, mal executada, vem a causar dano
a terceiros. Com efeito & primeira, estd afastada, porque a cons-
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trugho é entregue, por lei, a um téenico; quanto & gegunda, igual-
mente improvavel, porque o proprietario é quase sempre um leigo.
Aceitar a responsabilidade do proprietario, &, peis, vm desvio da
doutrina congsagrada no Codigo Civil e teoria perigosa em época de
grandes construgbes. Por outro lado, a responsabilidade de cinco
anos ndo é s6 contratual. Findo os cinco anos, passa ao dono da
obra. Trata-se, entéo, de responsabilidade ob rem. Na sua opinifo,
talvez fosse mais prudente estabelecer, no cage, um litisconsdreio
necessirio. De lege lata, porém, é a responsabilidade do congtrutor
que se impde, salvo prova de culpa do dono da obra.

Parece-nos escusado acentuar que, se o €aso é de demoli¢io, nio
varia a solucio gquanto & responsabilidade do empreiteiro. Os danos

que cause, pOY exemplo, a terceiros, devem ser reparados por é&le.

7. Assentadas essas consideracdes, é tempo de examinar, dada
o sua atualidade, em face de desastrosos acontecimentos désse gé-
nero, o problema da regponsabilidade das pessoas de direito phblico
pela ruina de edificios em congtrucdo. Partindo do presuposto de
que a certos orgios, seja o.de contrdle do exercicic da profissdo,
geja o de fiscalizaciio de obras, conjugado & congideracdo de que 08
acidentes dessa espécie revelam também, ao lado de fatos culposos
dos construtores, negligéncia de tal fiscalizacfio, procura-se egtabe-
lecer a responsabilidade civil das pessoas de direito pidblico negsas
hipéteses. Conforme agssinala o eminente juiz PINTO FALCAO:

“N#o chegamos ainda aquela norma do common-law,
que tornava the hundred (uma das primitivas formas das
subdivisbes civis) responsivel até por latrocinios come-
tidos dentro da divisdo. Sem maior gobressalto, estamos
nos abeberando na jurigprudéncia francesa, como © ia
fizemos em certog julgados de Minas Gerais, em que ©
Hstado foi condenado a indenizar os damos causados por
um demente, gue permanecia em liberdade, apesar de .
haver normas positivas permitindo ao Estado recolher 2
hespicio tais furiosos e terem sido pedidas providéncias,
em tempo util. Houve dano, pela emissfio de providéncias
e haver o louco atacado um cidadéo. Também a juris-
prudéncia francesa, em caso idéntico, assim decidiu, sendo
certo, como adverfe WALINE, que tal jurisprudéncia nio
g6 tern proclamado a respongabilidade em casgos de negli-



— 42 —

géneia no usar dos poderes para salvaguardar a gseguranca
(embora advertido o Hstado do perigo), como ainda nos
casos de deixar de fazer executar os preceitos regula-
mentares.” '

8, N#o tem recepedio o apélo que nesse sentido se faz ao art. 194
da Constituicgo, Se é exato que adotou a doutrina objetiva, relegando
a culpa como elemento essencial & caracterizaciio da responsabilidade
civil das entidades de direito piblico, ndo é menos certo que o risco
administrative tem aplicacfio restrita & atividade da pessoa juridica
como tal e em funcfio da relacfo de causa e efeito com o prejuizo
do particular, Ora, decorrendo a respongabilidade regulada no art.
194 da Constituicio Federal de concepcfio baseada, nfo obstante o
seu objetivismo, a 8sse nexo causal (gem o qual, diga-se de passagem,
nem é possivel assentar a responsabilidade civil) e néo sendo ime-
diata, mas remota a ligaciio possivel entre o acontecimento danoso
e a atividade administrativa, o que se had de concluir é que, pre-
tendendo demandar a pegsoa juridica de direito piblico pelos danos
verificados em conseqiiéncia de desabamento de edificios, o preju-
dicado tem que provar a culpa dos seus prepostos & fisealizacio,
86 através de prova de culpa se estabelece aquela relacio de causa
e efeito, suficiente para empenhar a responsabilidade das pessoas
de direito pablico, porque, nio existindo contigiiidade entre essa
atividade e o dano, o que estabeleceria a conexfio causal, necessgirio
se torna fixar a influéncia desempenhada pelo mau desempenho da
fiscalizacfo na producgio do evento. '

. A responsabilidade dog 6rgfios de fiscalizacfio, nesges casos, se
situa em plano semelhante ao em que se coloea o dono da obra. Como
a suw intervencio na construcéio nflo apresenta cardter de contigiii-
dade e de imediatividade, é razodvel aguardar, para responsabilizar
a ung e a outrog, que se apure nio se haver resumido a sua inter-
vencio ao em que ordiniriamente se constitui, mas se ter empenhado
em contribuicfo culposa para o dano,

De qualquer forma, como o dono da obra, os drgios fisealiza-
dores serfo, apurada a sua culpa, apenas responsdveis solidarios
com o construtor, pois ¢ cerfo que, ainda que as instrucdes que
acaso traduzam sua culpa tenham sido impugnadas pelo empreiteiro,
o dever profissional déste lhe impde, antes que seguir o que reputa
errado, ou desobedecer corajosamente as suag ordens ou renunciar
ao contrato,

DA “ASSISTENCIA” NA EXECUGAO

ELIRZER ROSA

Juiz no Distrito Federal

PREMISSAS GERAIS

1. Sio o “litisconséreio”, a “intervengfio de terceires” (a asgig-
'téhc'ia, particularmente) e a “substituicdo processual” trés institutos
processuais afins, e por isso mesmo, costumam oferecer margem
a algumag dificuldades, quando se pretende extremaé-los, configura-
los de per si, em dadas posi¢Bes subjetivas, dentro do processo.

" O cardter comum que une aquelas figuras entre si é o de serem
todas, e cada uma, mera posiciio subjetiva processnal; todavia, cada
qual tem suas linhag préprias, seu contbrno particular, de modo a
se tornarem individuag, inconfundiveis, guando postas em confronto.

“:9. (O fendmeno processual do litiseonséreio, da assisténcia ou
da substituicio, tomado em sentido material, objetivo, caracteriza-se
pela presenga de uma pluralidade de pessoas, nas trés possiveis
posicdes dentro de um dado processo; ou, em outras palavras, carac-
teriza-se por desviar o processo do seu tipo esquemAtico mais simples
— autor ¢ réu.

% verdade que, conceitualmente, qualquer que posga ger o ni-
mero de pesgoas em cada uma das posicdes, as partes serfo sempre
duas. (1) S#o duas posicdes contrapostas, de doig sujeitos em copn-

(1) Cf. CarnmLuTTL, Sistema (edigdo argentinﬁs.), vol. 1, pag. 34; vol II:
pégs, 4 e 5, Para 8ste autor o térmo — parte estd referido a um todo que &
uma duple (porejs, diz o texto em lingua castelhana) . o o

A nocio de dois sujeitos distintos & conceitual dgz de hfslgm, defml'dg &ste
como conflite inter-subjetive de interdsses. Parte ind_ma mals uma posiglo em
relaciio & lide, ao conflito, do que mesmo a individualidade dos sujeitos do con-
flito, segundo CARNELUITI.



