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ro Cavaleanti; 22 — Manuel Cieero Peregrinoe da Silva (interino); 23 -—
André Gustavo Paulo de Fronting 24 — Milefades Mério de 84 Freire; 25 —
Carlog César de Oliveira Sampaio; 26 — Alaor Prata Soares; 27 -~ Anténio
Prado Jinior; 28 - Adolfo Bergamini (Interventor); 29 - Juliio Flstdves
{interino) ; 80 -~ Pedro Ernesto Batista (Interventor e Prefeito eleito); 31 —
Olimpio de Melo {Frefeito interino e Interventor); 82 — Henrigue de Toledo
Dodsworth (Interventor e Prefeito); 38 -— Jozé Philadelphe de Barrog e Aze-
vedo; 84 — Fildebrando de Géis; 35 -— Angelo Mendes de Morais; 86 —
Jodo Carlos Vital; 37 -— Duleidio Espirite Santo Cardoso (antes de ser no-
meado Prefeito, exerceu o eargo como substitute, por designaciio do entdo
Prefeito Jofio Carlog Vital, em cujo Govérno fol Secretiric do Interior e Se-
guranca); 38 — Alim Pedro.

ACGRDAOS E SENTENCAS

[ — SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N.© 22.662
(Sdo Paulo)

Faecutive fiscal: ne inteligéncin precise dos arts. b3 ¢ T4 do
Dacreto-lei n.9 980, de 17 de dezembro deo 1988, deve o juiz recorrer
de oficio dus decisdes que proferir eontra o Fazenda, qualquer que
sejo o valor do cousc.

ACGRDAO

Vistos, ete. Acordam os Juizes-da 2.2 Turma do Supremo Tribunal Federal,
por maioria, conhecer do recurso e dar-the provimento. Custas pelo recorrente.

Rio, 10 de agdsto de 1954, — Orogimbo Nonato, Presidente. — Afrdnio
Anténio da Coste, designado para o acdrdéo.

RELATORIO

O 8v. Ministro Hohnemann Guimaries — Em acérdio de 10 de dezembro
de 1952, a Primeira CAmara Civel do Tribunal de Algada nfo conhecen do
recurso oficial em executive do valor de Cr$ 92,40, na conformidade do dis-
posto no art. 74, parégrafo tnico, do Decreto-lei n.® 960 (fla. 35).

A Tazenda do Estado impugnou a decisio pelo art. 101, III, e, da Cons-
tituigfo, alegando que o preceito aplicivel ao caso é o do arh 53 do Decreto-lei
1.0 960, de 1988, como tem decidido o Supremo Tribunal Federal (fis. 36).

Ag razes da recorrente (fls, 39) nfio foram contrariadas (fls. 48),

COMENTARIO

O Decreto-lei n.° 960, de 17 de dezembro de 1938, no capitulo “DOS
RECURSOS”, art. 53, estabeleceu: “Da decisfio que julgar improcedente
a agio o Juiz recorrerd de oficio para o Supremo Tribunal Federal, se a
divida for da Unifio, ou para o respectivo Tribupal de Apelagio, se dos
Estados ou Municipios, do Distrito Federal ou Territorios”.

Entre as disposiches gerais e transitorias, prescreveu, ainda o mesmo
Decreto-lei, art. 74: “Nas causas para cobranga de divida ativa de valor
inferior a dois contos de réis, sé havera recurso ordinirio se a Fazenda for
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A Procuraderia Geral da Republica opinou pelo provimento do reeurso

(fls. b1).
VOTO

Conhego do recurso, porque os tribunals divergem gbbre o eabimento do
recurso necessdrio em causas de valor inferior a Crd 2. 000,00,

N#o nego provimenio ao recurse, pois s norma do Decreto-let n.0 960, de
17 de dezembro de 1938, art. 53, nfo se observa am taig causas, a nio ser que
a decisio envolva matéria constitzeional (art. T4, pardgrafo tnico).

O Sr. Ministro Afrdmio Antdnio do Costa — Sr. Presidente, don provi-

mento ac reeurso, de acdrdo com as razfes consiantes de votos anteriores.

O Sr. Ministro Orosimbo Nonate (Presidente) — Daia venie do eminente
Minigtro Hahnemann Guimarfies s reportando-me a votos anteriores em caszos
idénticos, dou provimento ao recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a decigfo foi a seguinte: Conheceram do reeurso e
deram-lThe provimento, contra o voto, no mérito, do Ministro Relator.

_m

vencida no todo ou em parte. Pardgrafo finico — O juiz recorrerd de
oficio se a decisio envolver matéria constitucional”.

Aplicando éstes dispositivos, o Supremo Tribunal Federal, no acérdio
acima transcrito, contra o voto do eminente Sr. Ministro HAENEMANN
GUIMARAES, resolveu dar provimento ao recurso extraordinirio submetido
a sta apreciagio, para mandar processar o recurso ex-officio, que tece como
interposto, de decisio em executivo fiscal desfavoravel & Fazenda, em causa
de valor inferior a Cr$ 2.000,00.

Nio constam do acérdio as razdes que determinaram o julgamento
neste sentido.

Os votos sio os mais sucintos possivel, quer o do douto relator, a final

vencido, quer o do voto vencedor do Ministro ArrANIo CosTa, quer ainda

o do doutissimo presidente Ministro OrosiMBo NONATO.

Q relator negou acolhida ao recurso de que conheceu, por entender que
a “norma do art. 53 do Decreto-lei n.° 960 nio seria de chservar-se, a menos
que a decisiio envolvesse matéria constitucional”.

J4 o vogal (ArrAxzo Cogra), deu provimento de acordo com seus
votos anteriores, guardando também coeréncia com seus pronunciamentos,
segundo afirmou, o presidente Ministro OrosiMBo NONATO, que acompanhou
o voto do vogal, ficando assim vencido o relator. :

Na verdade, a orientagfio tomada na conclusio do vencido, € a que se
adapta 2 letra dos textos exaininados e interpretados.

A regra, em se tratando de causa contra a UNIAQO, ou melhor contra
a FAZENDA, seja esta Federal, Estadual, ou Municipal, € que as decis'c“)es
de primeira instincia nio se executam, sem o placet da instincia superior,
qualquer que seja o valor da causa, ¢ fundamentos do decisdrio. Nem se
poderia admitir que o fator quantidade (valor da causa), ou as razdes
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Ausentaram-se, por motive justificado, os Sry. Ministros Lafayette de
Andrada e Macedo Ludolf, &ste substituto do Sr. Ministro Edgar Costa, que
se acha em exercicio no Tribunal Superior Eleitoral,

Deixou de comparecer, por se achar em gozo de licenca especial, o Sr. Mi-
nistre Rocha Lagoa, substituide pelo Sr. Ministro Afréinio Costa.

RECURS0O EXTRAORDINARIO N.° 17.368
(Minas Gerais)

Fundomentagido quantum satis de sentence. Pericin praticade
por funciondrio publico, as condigies em que o permite o FHalatuto
dos Funciondrios Civis; ndo é nule, cabendo, apenas, pena para
disciplinar contre o funciondrio. Aposentadoria compulséria de
mogistrade, ratione aetatis; nde se opere automditicamente, ou a

de decidir em cada caso, fdssem ou ndo indiciadoras e autorizadoras de
recurso ou nio.

O art. 53 do Decreto-lei n.? 960, d4 corpo & regra geral: decisio confra
a Fazenda estd sujeita a recurso ex-officio.

O preceito do art. 74 nfo contraria esta determinante, trata de assunto
diverso, posto que em péssima redacio, pois onde diz recurso “ordindrio”
quis dizer recurso “voluntirio” que é coisa diversa, pois ordindrio & tanto
o recurso voluntirio interposto por qualquer das partes como o ex-officio,
pois ordinirios sio todos os recursos interpostos de decisbes ainda nio
passadas em julgado.

Veja-se a proposito, a limpida licBo de Powres pe MiranDa, em sua
obra “Acfo Rescisoria”.

Ora, nas causas de valor até Cr$ 2.000,00 — niio haverd recurso
voluntdrio do parte, mas haverd sempre lugar para a interposiciio do mesmo
recurso por parte da FAZENDA, pois se contém essa possibilidade, na
ressalva que faz o mesmo artigo... “s0 haveri recurso ordinirio se a
Fazenda for vencida no todo ou em parte”,

Mesmo, porém, que a FAZENDA nfo seja vencida, que seja vencedora
i totum, nio cabendo embora o recurso voluntirio da parte, deverd o Juiz
sempre que a decisGo envolver matéria constitucional, recorrer de seu oficio,
isso porque, dada a relevincia da decisdo, & margem do texto constitucional,
metivos de alta politica judicidria, impem a revisde do julgado pelo Tribunal
Superior. E é 86 isso o que determina o -art. 74, que nio entra em choqte
nem atrita com o art. 53, artes procura equilibrar um pouco a situagio do
executado, tio maltratado no Decreto-lei n,® 960, de 1938, expedido logo
apbs o advento da carta auforitaria de 1937.

ELmano Cruz



