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perante tais juizes, reconhecendo a validade dos seus atos, E' a doutrina da

validade dos atos praticades por funciondrios de fato, também chamada da
érro comum ¢ que tem tido aplicagfio em nossa jurisprudéncia. Constantineau,

no meu Tratade, em 2 volumes, s6bre a “Doutrina de fato”, examina profun-

damente a matéria, nos diversos paises. A investidura pode ser ilegal, ou por-
que o funciondrio foi mal nomeado ou porque permanece na fung¢ao apesar
de ultrapassada a idade-limite, como no caso ocorreria, Mas isso ndc importa
4 nulidade dog atos do funciondrio ou das decisbes do juiz.

O ilustre advogado invocou também a legislacgiio mineira, mas num recurso
extraordindrio, que visa assegurar o império da lei federal, essa invocagiio da
lei estadual nfo tem pertindnecia.

O ponto relativo ao perito o eminente Relator, j4 examinou, mostrando
muito bem que, se so trata de proibicfo estatutéria imposta ao funciendrio, as
sancdes eabiveis serfio as previstas no Hstatuto dos Funciondrios e ndo a nuli-
dade da perieia, nulidade que & disciplinada pelas regras contidas no Codigo
de Processo Civil.

N&o conheco do recurso.

O 8r. Ministro Ribeiro do Costa — Sr. Presidente, estou de acdrdo com
o cminente Ministro Relator, mas, data venis, apenas, na conclusdo, porgue
tenho ponto de vista no sentido de que, atingindo o magistrade a idade-
limite para aposentadoria compulséria, ndo pode éle nem wmuais wm die proferir
Julgaments, uma ves que perde a caracteristica inerente ao magistrado, que
# a independénecia, porquanto passa a ser demissivel ad nutum.

fle deixou de ser magistrado, com as garantias da independéncia no exer-
cicio da funcfio; passou a ser dependente do Poder xecutive, uma vez que ndo
se afastando da funcio incontinenti, no dia em que terminou ¢ perifodo legal
da sua funcfio como juiz, passou a ser demissivel ad nutum, despido de garan-
tias inerentes av cargo.

Acho que o preceito constitucional impde o afastamento incontinenti, auto-
matico do magistrado. Alids, ja deu exemplo disso, além do Ministro Herme-
negildo de Barros, recentemente, o Ministro Laudo de Camargo. S. Excia, a
partir do limite de idade, n#o funcionou mais um dia sequer; néo aguardou
que viesse o ato de sua aposentadoria.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Mas V. Excia. nio chegaria a anular
as decisdes,

0 Sr. Ministro Ribeiro do Coste — N&o chegaria a anuld-las. V. Excia. e
o 8r. Ministro Nelson Hungria situaram bem o caso.

Né&o conhego do recurso.

O 8r. Ministro Barros Barreto — Sr. Presidente, néio conheco do recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a deciséio foi a seguinte: Por acdrdo de votos, ndo se
tomou conhecimento.

Deixou de cemparecer, por mobivo justificado, o Sr, Ministro Mario Gui-
marées.
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RECURSO EXTRAORDINARIQE¢
(Dlstrlto Federal)

N.0 23.322

Tribunal de Contes do Unifo: ndo tem personalidade juridico
e 0 sen Proeuwrador nio é represemtante do Unido fore da estrita
érbite de atividade funcional do Tribunal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de recurso extraordindrio nimero
23.322, em que & recorrente o Tribunal de Contas da Uhifo Federal e recorride
o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial, acorda a 1.2 Turma do Supremo
Tribunal Federal, undnimemente, niio conhecer o dito recurso, em conformidade
das precedentes notas taquigréficas, integrantes da presentu decisfio.

Custas ex-lege. 'f'

Digtrito Federal, 10 de agdsto de 1953. — Barros Barreto ,Presidente. —
Nelson Hungria, Relator.

RELATORIO

0 Sr. Ministre Nelson Hungria —— O Servico Nacional de Aprendizagem
Industrial (SENAI) impeirou mandado de seguranga ao Dr. Juiz da 3.2 Vara
da Tazenda Phiblica de Distrito Federal, contra o ate do Tribunal de @%\&tas
da Unifo, que o considerou sujeito a The prestar contas, no falso pressuposto
de que se trata de autarquia a gravitar na drbita da Undo. Foi concedida a
seguranca, tendo.o Dr. Juiz considerado: “que o Decreto-lel n® 4.048, de
29.1-1942, que criou o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAT),
determinou em seu art. 3.0 que fdsse o impetrante organizado e dirigido pela
Confederaciio Nacional de Inddsiria, que é uma entidade gindieal de grau
guperior, coordenadora dos interdsses da inddstria em tedo o Territério Nacio-
nal; que, também, nos térmos do art. #° do Decreto-lei n. 8.576, de 12-8-1946,
4 o impetrante entidade juridica de direito privado, erganizadoe e dirigido pela
Confederaciio Nacional de Inddstria; que 2 aprendizagem industrial interessa
diretamente &s emprdsas, nio executando, portanto, o SENAI servigo essen-
cial do Estado, descentralizado; que, diante do acima exposto, nfio é o BENAI
uma autarquia; que, das informagies prestadas pela autoridade impetrada
(fls, 104}, consta que “nfio se sustenta, nem o Tribunal nuncs sustentou, que
o SBENAI, bem como o SESI sejam autarquias” — afirmando, entio, que “o
que o Tribunal tem mantide e manterd é que, como atrecadadores e aplicado-
res de dinheiros do povo, tém tais instituicdes que lhe prestar contas e que,
entfio, apés 2 Lei nO 830, art, 189, onde estd dito gque tddas as pessoas juri-
dicas em geral (nfio faz distingfio em ptiblicas e privadas) que arrecadam tributos
(impostos e taxas) sfo para o efeifc das prestagles de conias consideradas
auterquigs. ..; que reconhecendo nio ser o SENAI uma autarquis, pretende,
no entante, o impetrado equipard-lo as autarquias sob a alegacio acima refe-
rida; que a interpretaciio dada pelo impetrado ao art. 1389, letra b, da citada
Lei n.° 8380, traria como consegiiéneia a inconstitucionalidade désse dispositivo
legal, porque dentro de tal interpretagfio teria a lei ordindria ampliado o con-
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ceito de “entidades autdrquieas” contra o préprio dispositive constitucional,
que g6 determina eompetir ao 'Tribunal de Contas “julgar as contas dos respon-
siveis por dinheiros e outrog bens piblicog e as dos administradores dus enti-
dades autdrquicas; ora, nio rendo o SENAI uma entidade autarquica,  seus
administradores nio estdo sujeitos 3 prestacfio de contas perante o Tribunal
impetrado, o foi baseado ne art. 77, II, in fine, da Conatituicio Federal, que
se fundou o ato impugnado, que assim declara: “tendo em vista a natureza
juridiea dessa entidade, resolvem estar a mesma sujeita a prestacdo de contas
perante éste Tribunal”; que, apesar de nio ser, como j4 se afirmou, o SENAI
uma autarquia, nem mesme possivel serd a equiparacfio pretendida pelo impe-
trado, para os efeitos do disposto na letra b do art. 189, da Lei 830, porque
o8 servicos do SENAI nfio sdo custeadog por tributos de gualquer natureza,
ou por outros recursos oriundos do Tesouro, pois, as contribuigbes arrecadadas
pelos institutos de previdéneia ou caixas de aposentaderias e pensfes, a que
as emprésas estiverem filiadas, para serem entregues ao SENAI, nio t8m os
requisitos caracterizadores de tributos (impdsto ou taxa), uma ve:z que tais
contribuices sfio pagas por uma classe restrita (empregadores da jndustria),
4 qual o legislador sujeiton o impetrante a preatar eontas (art, 3.° do Decreto-lei
1.0 4,048, combinado com o art. 7.0, letra d, do Decreto n.? 10,008, de 1942);
que, finalmente, como bem acentua o Dr. Procurador da Reptblica, nfo sendo
o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial uma entidade autdrquics,
mas um Srgio de indele privada; nfio sendo publicos os dinheiros com que
cugteis oz seus servigos, mag inegdvel patrimdnio particular; néo sendo lieito
ao Tribunal de Contas agir além de sua competéneia congtitucional, limitada
a0z bens e dinheiros do Estadoe e das suas antarquias, nfio estd o SENAIL obri-
gado a prestar contag ao impetrado, ete.”.

De tal decisfio nio recorren o Dr. Procurador da Republica, mas fé&-lo
o prépric Tribunal de Contas, que, para tal fim, resolveu dar poderes ao
Dy. Leopolde da Cunha Melo, Procurador do mesmo Tribunal. O recorrido
suscitou a preliminar de ilegitimidade do Tribunal para recorrer, de vez que,
sendo &le simples érgho da administracfio federal, sem personalidade juridica,
nio podia substituir-se, para efeito do recurso, & Unifio Federal, cujos repre-
sentantes, perante o Poder Judicidrio, segundo dispde o art. 126 da Consli-
twigho, sfo os Procuradores da Repiblica.

Oficiando o Dr. 2.0 Procurador da Reptblica, sustentou &ste que, real-
mente, “o procurador do Tribunal de Centas funeciona perante éste dérgio admi-
nistrativo, no exercieio de sua competéneia, mag nfio o representa, em juizo
como procurader”, nio tendo, pois, “qualidade para, junto ao Poder Judi-
cidrio, falar em nome de uma corporacfic que se integra nos servigos da Unido,
cuja representaciio judicial egtd a cargo exelusivo do Ministéric Piblice {Cons-
tituigdo, art. 126, paragrafo dnico) ™.

O Tribunal Federal de Recursos, per maioria de votos, depois de rejeitar
tal preliminar, bem como a do niio conhecimento do recursc em cariter de
ex~officio, manteve a decizfio recorrida. Opostos embargos (ainda nfo vigorada
a Lei n® 1.538), foram rejeitados.

Foi, entéio, interposto o presente recurso extraordindrio, com pretendido
fundamento na letra a de permissive constitucional, alegando-se viclacio dos
arts, 77, II, da Constituicio TFederal e 189 da Leil n® 830, de 28-9-1949.

e

Limitou-se o recorrente, na sustentacioc do recurse, a uma lacdnica refe-
réncia a doiz votos vencidos no colendo Tribunal a guo.

Contrarrazoando, o recorrido persiste na preliminar de ilegitimidade do
Tribunal de Contas para recorrer, conforme, alids, j4 fol decidido por esta
Suprems Cbrite no recurgo extraordinirio n.t 21.074, enfre partes o mesmo
Tribunal de Contag e o Servico Sccial de Indastria (SESI).

A fla. 434, oficion o Dr, Procurador Geral da Reptblica, que se reporta
ao scu parecer no caso Tribunal de Contas versus SESI & é assim concebido:
(fls. 426-427).

“Quanto ao (recurso) manifestado pelo ilustre e zeloso Procurador junto
ac Colendo Tribunal de Contas, somos pelo seu ndo conhecimenio, por isso que,
date venia, 3. FExcia. nfo esti devidamente credenciado para defender, nestes
autos, aquéle elevado 6rglo da Unifo Federal. Esta, em juizo, & representada
pelog Procuradores da Republica, exclusivamente, nos precisos térmos do para.
grafo Unico do art. 126 da Constituigio Federal, que asgim dispSe: “A Unido
serd representada em juizo pelos Procuradores da Repiblica, podendo a lei
cometer és¢e encargo, nas comarcas do interior, ao Ministério Piblieo loeal”.

“Da leitura do texte constitucional acima t{ranserito vé-se que a tGnica
excegio admitida 4 regra geral &€ a respeitante &4 representaciio da Unife
nas comareas do interior, que a Constituicio permitiu gue a lei cometesst
ésse encargo ao Ministério Piblico local.

“0 ilugtre Procurador junto ac Tribunal de Contas, porém, nie é membro
do Ministévio Pidblico local, nem & Procurador da Repiiblica e a lei que esta-
belece as svas atribui¢des nfo inclui entre elas a de representar a Unido
Federal em Juizo.

“A honrosa delegaciio que, para &sse fim, recebeu do Celendo Tribunal
de Comtas na sesso de 28-2-1950 (fls, 269-278v.) contraria evidentemente o
disposto ne j& trangcrito pardgrafo tnico do art. 126 da Constituicio Federal
¢ também o art. 106 do Céddigo do Procegso Civil, que preceitua que

“0 ingresso das partes em juizo requer, além de ecapacidade legal, a outorga
de mandato escrite a advogado legalmente hahilitade” (os grifos sfio nossos)”,
o que absolutamente nio foi feito pelo Tribunal de Contas. \

“Nao sendo, portanto, o ilustre Dr. Procurador junto ao Tribunal de
Contas representante da Fazenda Publica em Jufzo, nfo lhe assiste o direito
de ter os prazos contados em quAdruplo para a contestagio e em débro para
a interposiciio do recurso, como dispde o art. 32 do Cédigo de Procesge Civil
com respeito aos representantes da Fazenda Pdblies”,

E’ o relatdrio.

VOTO

Fico na preliminar suscitada pelo recorrido e apoiada pelo Dr. Procurador
Geral da Republica.

K’ de t6da evidéncia, date venie, a ilegitimidade do recorrente. T .isto
megmo j4 foi recomhecido, em caso andlogo, isto &, no recurso extraordinério
1n.° 24.074, julgado por esta 1.2 Turma. O voto do relator, que foi o Sr. Minis-
tro Barros Barreto, nosso ilustre Presidente, é irrefutdvel:

“Acérea do recurso do ilustre Dr. Procurador Geral do Tribunsal de Con-
tay TFederal — credenciade desde o inicio do feito pelo eminente Ministro Pre-
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sidente do Teibunal, & vista da autorizacfio do elsvado drgfo da Administracio
Naecional, quase nada preciso acrescentar ao mencionado parecer (referia-se

ao parecer do Dr. Procurador Gleral da Republica), assentado em preceito.

constitucional (art. 126, pardgrafo Gnico) e nos arts. 87 e 106 do Cédigo do
Processo. Nio era parte legitime o Procurador Geral do Tribunal de Contas,
para recorrer da sentenga de fls. 181 ou de julgamento da instineia superior.
Simples 6rgho informante era aquéls Tribunal, no processo de mandado de
seguranca, em que funcionou o Procurador da Reptblica designado, como repre-
sentante legal da Unifio, pessoa juridiea interessada na lide. Com efeito, tenho
por inaplicdvel, na espécie, o invocado art. 82 da Lei no° 830, de 23-0-1949
(Reorganizagiio do Tribunal de Contas da Unifie), do qual se infere que a
permisgiio para usar de recursos aoc dito Procurador Geral é, unicamente,
perante o préprio Tribunal, faltando-lhe, destarte, qualidade para interpor
recursos, ha justica, comum ou especial”. Nio tem ¢ Tribunal de Contas per-
gonalidade juridien autdnomsa, pois & absorvido pela da Unifio, como simples
peca, que &, na estruturacfo orghnica da Administracie Federal. Parte passiva,
no mandsdo de seguranca, segundo a licho de Castro Nunes (“Do mandado
de seguranca”, ed. 1951, pég. 366), “é a pessoa piblica interessada, que con-
testa o representa a autoridade coatora”. A autoridade coatora, quando néc
seja representante legal da interessada pessoa juridiea de direito pihblico, &
apenas notificada, e niio citada, limitando-se s prestar informacgfes. O Pro-
curador de Tribunal de Contas ndo é representante da Unifio TFederal sendio
na estrita esfera de atividade funecional! ddsse Tribunal,

Dispde a Constituigfo, com tédas as letras, no seu art. 126, parigrafo
dmico: A Unifio sers representada em juizo pelos Procuradores da Republica,
podendo a lei cometer ésse encargo, nas comarcas do interior, ao Ministério
Pablice local”. Nio estd al ineluido o Procurador do Tribunal de Contas.
Nao conhego do recurse.

Ainda, porém, que assim nfo fdsse, iambém nfio conheceria do recurso,
pois o acérdéio recorride nfo ofendeu os invocados dispositivos da Constituicio
e Lei n.0 830.

O recorrido n#o é autarquia, ndoc lida com dinheiros piblicos (pois as con-
tribuigbes que recche dos empregadoes nfe sfo tribufo) e s6 {em de prestar
contas ao Consetho Nacional da Indtstria por digpogicic expressa de lei.

Estd, asgim, inteiramente fora da esfera de proje¢fio do Tribunal de Contas.

O Sr. Ministro Luiz Gellotti — Sr. Presidente, j4 no caso anterior afirmei
o meu impedimento, porque ao tempo em gue eu era Procurador Geral, o
Govérno me ouvin sébre esta matéria. Torno a afirmar o impedimento.

O Sr. Ministro Berres Barreto (Presidente). -— Também, estou de acdrdo,
em nio conhecer do recurso, guardando até coeréneia com voto anterior, que
o eminente Ministro Relator teve a gentileza de mencionar.

DECISAO

Como consta da ata, a decisfo fol a seguinte: N&o conheceram do recurso.
Decisfo unénime,
Impedido o Sr. Ministro Luiz Gallotti,

—

1
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AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA N.° 2.866
{Distrito Federal)

Equiparacio de veneimento de funciondrios o saldrio de ewtra-
numerdrio. A infracio, em que incorreram as Tabelas Unicas, ao
art. 49 do Decreto-let w0 240, de 1938, nfo pode servir de base
isondémica para o equiparacio, por vie judicial, dos vencimentos de
Funciondrios titulados eos saldrios de extramumerdrios que exer-
com fungdo idéntica.

. us
H
ACORDAO

Vigiog, relatados e discutidos 8stes autos de agravo de peticho em man-
dado de seguranuca n.° 2.866 — Distrito Federal, em que figuram como
recorrente o Dr. Juiz da Vara da Fazenda Péblica, ex-officio, agravantes a
Unifo Fedoral e Estrada de Ferrvo Central do Brasil e agravados 'Wilma Leite
Oiticica e outros:

Acordam os Juizes do Tribunal Federal de Recursos, sessfio plena, por
unanimidade de votos, dar provimento aog recursos, na conformidade das notas
taquigré.ficas, retre que ficam fazendo parte integrante déste.

Rio, § de novembro de 1863 (data do julgamento}. — Segmpaio Costa, Pre-
gidente. — J. J. de Queiroz, Relator.
COMENTARIO

Parece que se tranqiiilizou finalmente nos pretérios, €, em especial, nas
VARAS DA FAZENDA PUBLICA, a debatida questfio da equiparagio
dos vencimentos dos funcionarios pablicos aos salirios de extranumeratios,
que percebem pelo exercicio de fungfes idénticas, maiores vantagens do que
as asseguradas aos funcionérios,

Téda a celeuma decorrenn, origindriamente, do Decreto-lei n® 240,
de 1938, que uns tém como revogado pelo Decreto-lei n® 5.175, de 1943,
¢ outros tém como vigente, sem embargo da expedigio déste @timo diploma,
que veio a regular a situagfio do extranumerdrio no servigo publico.



