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sidente do Tribunal, & vista da autorizagfio do clevado érgfo da Administragho
Nacional, guase nada preciso aecrescentar ao mencionado parecer (referia-se

ao parecer do Dr. Procurader Geral da Republica), assentado em preceito.

constitucional (ar’s. 126, pardgrafe Unico) e nos arts. 87 e 106 do Cédigo do
Processo. Nio era parte legitima o Procurador Geral do Tribunal de Contas,
para recorrer da sentenca de fls. 181 ou de julgamento da insténcia superior.
Simples 4rgdo informante era aquéle Tribunal, no proeesso de mandado de
geguranca, om que funcionou o Procurador da Repiblica designado, como repre-
sentante legal da Unifio, pessoa juridica interessada na lHde. Com efeite, tenho
por inaplicivel, na espécie, o invocado art. 32 da Lei n.° 830, de 23-2-1840
{Reorganizagfo do Tribunal de Contas da Unidc), do qual se infere que a
permisafio para usar de vecursog ao dito Procurador Geral & unicamente,
perante o proprie Tribunal, faltando-lhe, destarte, qualidade para interpor
recursos, na justica, comum ou especial”’. Néo tem o Tribunal! de Contas per-
sonalidade juridica autdnoma, pois é absorvido pela da Unifio, como gimples
peca, que &, na estruturacéio orgénica da Administracio Federal, Parte paseiva,
no mandado de segurancs, segundo a liglo de Castro Nuneg (“Do mandado
de seguranca”, ed. 1951, pag. 356), “6 a pessca publiea interessada, que con-
testq ¢ representa a autoridade coatora™. A autoridade coatora, quando n@o
seja representante legal da interessada pessoa juridica de direito ptdblico, é
apenas notificada, e nfio citada, limitando-se a prestar informagdes. O Pro-
curador do Tribunal de Contas ndo é representante da Unifio Federal senfio
na estrita esfera de atividade funcional désse Tribumal.

DigpGe o Constituichie, com t8das as letras, no seu art. 126, pardgrafo
fnico: “A Unifo serd representada em juizo pelog Procuradores da Reptblica,
podendo & lei cometer &sse encargo, nag comarcas do interior, ao Minigtério
Piblico lecal”. Nio estd ai incluide o Procurador do Tribunal de Contas.
N#o conhego do recurso.

Ainda, porém, que assim nfo I{bsse, também ndo eonheceria do recurso,
pois o acdrdfio recorrido nio ofendeu os invocados dispositives da Constituicio
¢ Lei n.0 830.

O recorrido nio é sutarquia, nfio lida com dinheirog puablicos (pois as con-
tribuicbes que recebe dog empregados nio sfdo tributo) e sb6 tem de prestar
contas ao Conselho Wacional da Inddstria por disposigio expressa de lei.

Tstd, assim, inteiramente fora da esfera de projegfio do Tribunal de Contas.

O Sr. Ministre FLuiz Gallotti — Sr. Presidente, j4 no caso anterior afirmei
o meu impedimento, porque ao tempo em gue eu era Procurader Geral, o
Governo me ouviu sbbre esta matéria. Torne a afirmar o impedimento.

O Svr. Ministro Barros Barreto (Presidente). — Também, sstou de acdrdo,
em nio eonheecer do recurso, guardando até coeréncia com veto anterior, que
o eminente Ministro Relator teve a gentileza de mencionar.

DECIBAO

Como consta da ata, a decisfio foi a seguinte: N#o conheceram do recurso.
Deciséic unfinime.
Impedide ¢ Sr. Ministro Luiz Gallotti.

——
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Il — TRIBUNAL FEDERA]L DE RECURSOS

AGRAV0O EM MANPADO DE SEGURANCA N.° 2.866
(Distrite Federal)

Equiparacio de venehmento de funciondrios o soldrio de smira-
numerdrio. A infracio, em que incorreram as Tabelus Unices, ae
art. 49 do Deereto-lei n.0 240, de 1988, ndo pode servir de base
isondmica pare a equiparacie, por vin judiciel, dos vencimentos de
Funciondrios titalodos aos seldrivs de emlranumerdries que exer-
eam funcdo tdéntied.

| i

ACORDAO

Vistos, relatados e diseutidos 8&stes autos de agravo de peticdo em man-
dado de seguranuca n.® 2.866 -— Distrito Federal, em que figuram como
yecorrente o Dr. Juiz da Vara da Fazenda Publica, ex-officio, agravantes a
Tnifio Federal e Estrada de Ferro Central do Brasil e agravados Wilma Leite
Oiticica e outros:

Acordam os Juizes do Tribunal Federal de Recursos, sessfio plepa, por
unanimidade de votos, dar provimento aos recursos, na cenformidade das notas
taquigréficas, retro que ficam fazendo parte integrante déste.

Rio, 9 de novembro de 1953 (data do julgamento) . — Sampaio Costa, Pre-
gidente, — J. J. de Quetroz, Relator.

COMENTARIO

Parece que se trangiiilizou finalmente nos pretérios, e, ent especial, nas
VARAS DA FAZENDA PUBLICA, a debatida questio da equiparagio
dos vencimentos dos funciondrios piblicos aos salarios de extranumerarios,
que percebem pelo exercicio de fungdes idénticas, maiores vantagens do que
as asseguradas aos funcionarios.

Téda a celeuma decorreu, originiriamente, do Decreto-lei n° 240,
de 1938, que uns tém como revogado pelo Decreto-lei n.2 5.175, de 1943,
e outros tém como vigente, sem embargo da expedigio déste filtimo diploma,
que veio a regular a situagiio do extranumerdrio no servigo piblico.
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RELATORIO
O 8r. Ministro Jodo José de Queiror —- Sr, Presidente, a espécie foi rela-

tada e decidida pelo juiz Aguiar Dias. A gentenca encontra-se de flg. £.986
a 3.018, Até fls. 3.018 enumera, o ilustre magistrade, os impetrantes o assis-
tentes que sio Wilma Leite Oiticica o outros, azcenderdo a mais de mil inte-
ressadog,

Apbs relatar o andamento do brocesso, assim decidiu o Juiz: (18),

Inconformada com a decisfio, a Unife Federal, que figura no feito como
agsistente da autoridade impetrada, sntrou com a minuta de agrave de fls. 8.069,
sustentando a inaplicabilidade da Lei 1.0 240, de 4 de fevereiro de 1938, no
sentido adotado pels sentenca.

Foi solicitada ao Presidente déste Tribunal, que a concedeu, a suspensio
<do mandado. Os recorridos contraminutaram o agravo. O Juiz manteve o deci-
dido, a fls. 3.098 e, nesta insténcia, o eminente Dr, Subprocurador Geral da
Reptiblica emitiu o seguinte parecer:

“Tem razio o ilastre Precurador Nery Kurtz ao realgar, na minuta de
agrave, que a matéria versada nos autos j% ndo comports majores debates
no ambiente do egrégio Tribunal Tederal de Recursos, sabidamente infenso ao
ponto de vista esposado na M. Bentenca. recorrida, que concedeu seguranga
a mais de mil servidores publicos, para assegurar-lhes pleiteada equiparacio
de vensimentos, com apoio no art. 49 do Deereto-lei n.© 240, de 4-2-38, verbis:
“... excetuando-ge os contratados, o pessoal extranumerdric nio podera ter
saldrio superior aos vencimentos dos funeiondrios que executam trabalho and-
logo”. Além de inidénec o writ Para resolver a situagdo veiculada nos autos,
tesde que imposeivel apreciar, no ssu &mbito restrito e comedido, a invocada
analogia. de trabalhos: o que constitni matéria de prova a verdade é que o
diploma em questdo, inspirador do pedido e da sentenga, estd revogado, desde

E que o art. 499 do Decreto-lej n? 240, de 1939, estabelecendo que
nenhum extranumerario poderia ganhar mais do que o que percebesse o
funciondrio que exercesse fungio idéntica, gerou, no espirito dos menos
prevenidos, a convicgio de que a regra, sendo de ordem priblica, e proibitiva,
a sua infringéncia importaria na clevagio automdtica dos vencimentos de
funciondrio, 4 que nio se deveria reduzir o salaric do extranumerario
admitido para a referéncia majoritiria.

E na verdade essa doutrina prosperou, ¢ vingou mesmo em alguns
pleitos judiciais através sentengas de primeira instdneia de juizes dos mais
conspicuos e eruditos. O Tribunal Superior, sem discriminagio de jurisdiciio,
teria, acidentalmente, incotrido no mesmo érro, dai tomar foros de cidade a
assertiva de que, em se verificando serem maiores og salarios dos extra-
numerdrios, do que os vencimentos do funcionario de atribuic8es idénticas,
de elevar-se seria o vencimento déste altimo.

Ora, nada menos acertado, deta wenia dos que assim entenderam e
estabeleceram.

Note-se, de inicio, que a regra do art. 49 do Decreto-lei n.© 240, de
1938, ¢ programdtica, isto €, prescreve como nerma de atuacio da admi-
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"1-1-1943, pelo Decreto-lei n.? 5.176. A tdda sorte, o principal a considerar,
-especificamente, & que o art. 49 do Decreto-lei 1.0 240 nioc tem eondigdes
‘para amparal a pretensiio dos impetrantes. Conforme tem sido dito e redito
pelo Colendo Tribunal, em numerosas hipéteses idénticag, o menciopado dispo-
sitivo nio eriou direito para og funciondrios, mas, simplesmente, estabelecen
‘uma proibigio quanto aecs extranumerérios, no que se aproxima do art. 1.2 do
Decreto-lei n.9 5.527, outro diploma que ¢ Tribunal reduxiu as verdadeiras
proporcdes que fixou regra proibitiva, quando podia fazé-lo, para os Estados
¢ demais entidades que aponta, e ndo para a Unifio Federal. Assim, a realj-
dade que decorre do mencionado art. 49, & a indieada, com exatidiio, no V. Acér-
dio proferido ne julgamento do mandado de seguranca n.° 1.481, wverdis:

“O pessoal extranumerdrio nfo poders ter saldrio superior aos vencimentos
dos funcionfrios que executam trabalho andlopo. Se tem, o remédio nio serd
hunca 0 aumentar o8 veneimentos dos funeiongriocs, mas, sim, o de ajustar o
saldrio dos extranumeririos aos mandamentos legais”, Aplicado &sse entendi-
mento, j4 agora jurigprudencial, 3 hipétese dos autos, resulta flagrante o
nenhum direito dos impetrantes, que, na qualidade de funciondrios, ndo podem
invocar, & geu prol, mma preceituscio referente, t8o somente, a extranumers-
rios e no sentido de limitar os saldrios déstes. Entre ag condigbes de fato e ag
cogrtadas na lel, nfic hd, deta venia, qualquer ligagio ou, sequer, aproximacio
capaz de eriar direito, tanto mais Hguido ¢ certo. Alids, a prépria respeitdvel
Bentenea agravada, enja execuclo Toi sustada, apropriadamente, pelo eminente
Presidente Sampaio Costa entendeu, também, “que o art. 49 do Decreto-lei
19 240, de 1938, deve ser interpretado como proibiciio ¢ jamais como autori-
zaglo para ampliar & sua ocagional infringéneia. Assim, o sen cumprimento
estaria em extinguir a anomalia criada, nfo por vig da equiparacio de fun-

nistragho, que ac serem elaboradas as tabelas, ot ao serem admitidos extra-
numerdrios, niio se lhes fixe remuneragio tmaior do que aquela percehida
por servidor titulado, que desempenhe funcfio idéntica. E a razio & obvia,
bois se 08 extranumerdrios visavam, tedricamente, atender a uma, situaciio
de eventualidade no servico piiblico, sendo extra-quadros, nio se poderia
compreender em hoa razdo que o eventual {6sse melhor remunerado do que
aquéle investido plenamente no exercicio da fungio piblica, com direitos,
garantias e vantagens de que nfio desfrutaria, em térmos de tese, o extra-
numerario,

Além do mais, haveria um principio a comandar a admissio e g fixagho
dos salarios, nfio o do art. 157, item 1I, da atual Constituigio — alias
repeticio de norma da Constituigio anterior ~—, mas, o de que, a trahalho
igual deve, na verdade corresponder remuneragio igual, sem que dai se
conclua que a inversio da regra acarreta, a seu turno, inversio de hierarquia
administrativa, que esta nfo resulta tio-s6 e exclusivamente do padrio de
vencimentos ou salario,

Se alguma retificagio houvesse que ser feita, na hipdtese de vir a ser
estabelecido um saldrio maior para o extranumeririo, do que o vencimento
pago ao funciondrio que desempenhasse funcdo idéntica, seria no sentido de
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cionarios a extrahumerfrios, mas atravég da reduglico déstes & situagiic esta-
belecida pela lei” (fls, 8.016-3.017). E se, afinal, concedeu a Seguranga, foi
levando em conta que, désse entendimento, resultaria fundo e injuste prejuizo
para os funciondrios, dado que a Administragfio persiste em nfo corrigir o &rro
(fls. 3.017). Embora respeitivel, semelhante acentuacfio nfo altera, enire-
tanto, date wenia, os térmoes da questfo, porque o Judicidrio, tanto na acio
comum e ainda mais na via excepcional da Seguranga comandada pela exi-
géneia constitucional do direite liquide e certe nfo conserta injustica, mas,
o que & muite e muito alto, corrige ilegalidades. Invoeando, principalmente, a
iterativa Jurisprudéncia do eminente Tribunal, firmada no julgamento de
varias hipdteses idénticas & atual, esperamos a reforma de M. Sentenca”
(flz. 3.101-8,108).

B’ o relatério.

YOTO

O 8Sr. Ministro Jode José de Queiroz (Relator) — Sr. Presidente, o ilustre
prolator da sentenca recorrida diz, de fls. 1,016 & 1.018, o geguinte:

“No que toca ao mérito, tenho entendido, em vérias decisdes, que o artigo
guarenta e nove do Decreto-lei 1.9 240, de 1938, deve ser interpretade como
proibicdo e jamais como autorizagho para ampliar a sua ocasional infringéncia.
Asggim, o seu cumprimento estaria em extinguir a anomalia criada, ndo por
viag de equiparacfio de funcionirios a extranumerarios, mas através da redugdo
déstes & situacfio estabelecida pela lei. Continuo entendendo que a férmula
correta, em definitive & essa” (fls. 3.016-3.017).

Adoto, integralmente, com as homenagens devidas ao ilustre magistrado,
a tese firmada, lapidarmente, no trecho gque acabel de ler. KEla me bastaria
para dar provimento ao recurso e reformar a decizfio recorrida. Convém, entre-

diminuir o salario do extranumeririo, que {éra fixado com ofensa da regra
proibitiva, mas jamais o de clevar o vencimento do funcicnario, com apoio
em regra que de tanto jamals cogitara,

Outros problemas surgiviam, eis que a iniciativa da proposta de aumento
de vencimentos do servidor ptiblico é da competéneia do Executivo (Cons-
tituigdo, art. 67, § 2.2), ndo cabendo ao Legislativo, ¢ muito menos ao
Judicidrio rever os niveis de remuneragio, para que outros e maiores, ainda
que mais justos, fossem atribuidos ao servidor piiblico desamparado.

No caso em comentario, o douto juiz de primeira instincia, embora
adotando a tese de que, o que se imporia, no caso da infringéncia, seria a
redugio dos saldrios, concedeu a final a seguranga, por entender que nio
tornada efetiva a reduglo, enquanto perdurasse a desigualdade, haveria um
diveito liquido e certo dos funcionirios a percepgfio da diferenca acaso
verificada. No julgamento do recurso, o relator Juiz JoAo Jost pE QUEIROZ
mostrou que do desrespeito 4 lei nfo pode, a meu ver, resultar direito
liguido e certo a tratamento igualmente ilegal e abusivo.

O acordio foi undnime, no sentido da denegacio da seguranca, sancio-
nando a melhor doutrina.

Frmawo Cruz

— 287 —

tanto, tecer ligeira consideracfio sobre o tinico motive que levou o douto magis-
trado a conceder a seguranca.

Entende 8. Fxcia. que, enguanto perdurar a desigualdade, isto é, enquanto
os poderes competentes nfo tomarem providéneias no sentide de reduuzir os
vencimentos atribuidos aos extranumerdrios, é liguido e certoe o pretendido
direito, invocade pelog impetrantes, guanto & diferencga.

Daito wenie, a afirmacgio € de todo improcedente. Do abuso, do desrespeito
A lei ndo pode, a meun ver, resultar direito liquido e certo a tratamento igual-
mente ilegal e abusivo.

Ora, se determinada situacfio é vedada em lei, e, a despeito disso, se veri-
fica a ilegalidade, a soluciie certa nfo serd, nunca, transforma-la em regra.
Constituiria isso subversfio da propria ordem juridica.

Agsim, Br. Presidente, reportando-me ao trecho da sentenca, que inclui
em meu voto, dou provimento ao recurso para casSsar a segurangs concedida.

O Sr. Ministro Cunhae Vasconcelos — Sr. Pregidente, dou provimento.

O Sr. Minisiro Henrique D’Avile — Ainda que houvesse qualquer direito
a tutelar, o que néo admito, néio poderia &le vir a ser proclamado pela via
eleita, congoante demonstrou o eminente Sr. Ministro Cunha Vaseoncelos. Po-
nho-me de completo acérdo com 3. Exeia,

DECISAO

Como consta da ata, a decisfio foi a seguinte: Deram provimento aos recur-
308, por unanimidade de vofos. Os Srg. Minigtros Elmano Cruz e J. F. Mourfo
Russell, votaram de aebrdo com o Relator. Nio tomaram parte no julga-
mento, por motive justificado, os Srs. Ministres Djalms Ja Cunha Melo, Cén-
dido Lobo ¢ Aguiar Diag. Presidin o julgamento o Exmeo. 3r. Ministro Sam-
paio Costa.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.883
(Distrito Federal)

Funclondrio piblico — Aposentadoria. Og proventos sdo cal-
culados com base na remuneracie do cargo de referéneia —- 86 nas
hipdteses previstas na 25 parte do art. 185 de Constituigdo, 6
pogsivel o servidor receber proventos de mais de wma aposentadoria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de Agravo de Petigio em Man.
dado de Seguranca n.® 1.883, do Distrito Federal, agravanta‘ﬁi— Sandoval dos
Santos Lishéa, agravada — Unido Federal, ete.: ‘

COMENTARIO

A incapacidade do Poder Pihlico em assegurar a seus servidores,
quando na inatividade, um provento que lhes permita continuar a viver,
-~ . . " . sta
senfio nas mesmas, pelo menos em condigfes pouco inferiores as da atividade,



