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cionarios a extrahumerfrios, mas atravég da reduglico déstes & situagiic esta-
belecida pela lei” (fls, 8.016-3.017). E se, afinal, concedeu a Seguranga, foi
levando em conta que, désse entendimento, resultaria fundo e injuste prejuizo
para os funciondrios, dado que a Administragfio persiste em nfo corrigir o &rro
(fls. 3.017). Embora respeitivel, semelhante acentuacfio nfo altera, enire-
tanto, date wenia, os térmoes da questfo, porque o Judicidrio, tanto na acio
comum e ainda mais na via excepcional da Seguranga comandada pela exi-
géneia constitucional do direite liquide e certe nfo conserta injustica, mas,
o que & muite e muito alto, corrige ilegalidades. Invoeando, principalmente, a
iterativa Jurisprudéncia do eminente Tribunal, firmada no julgamento de
varias hipdteses idénticas & atual, esperamos a reforma de M. Sentenca”
(flz. 3.101-8,108).

B’ o relatério.

YOTO

O 8Sr. Ministro Jode José de Queiroz (Relator) — Sr. Presidente, o ilustre
prolator da sentenca recorrida diz, de fls. 1,016 & 1.018, o geguinte:

“No que toca ao mérito, tenho entendido, em vérias decisdes, que o artigo
guarenta e nove do Decreto-lei 1.9 240, de 1938, deve ser interpretade como
proibicdo e jamais como autorizagho para ampliar a sua ocasional infringéncia.
Asggim, o seu cumprimento estaria em extinguir a anomalia criada, ndo por
viag de equiparacfio de funcionirios a extranumerarios, mas através da redugdo
déstes & situacfio estabelecida pela lei. Continuo entendendo que a férmula
correta, em definitive & essa” (fls. 3.016-3.017).

Adoto, integralmente, com as homenagens devidas ao ilustre magistrado,
a tese firmada, lapidarmente, no trecho gque acabel de ler. KEla me bastaria
para dar provimento ao recurso e reformar a decizfio recorrida. Convém, entre-

diminuir o salario do extranumeririo, que {éra fixado com ofensa da regra
proibitiva, mas jamais o de clevar o vencimento do funcicnario, com apoio
em regra que de tanto jamals cogitara,

Outros problemas surgiviam, eis que a iniciativa da proposta de aumento
de vencimentos do servidor ptiblico é da competéneia do Executivo (Cons-
tituigdo, art. 67, § 2.2), ndo cabendo ao Legislativo, ¢ muito menos ao
Judicidrio rever os niveis de remuneragio, para que outros e maiores, ainda
que mais justos, fossem atribuidos ao servidor piiblico desamparado.

No caso em comentario, o douto juiz de primeira instincia, embora
adotando a tese de que, o que se imporia, no caso da infringéncia, seria a
redugio dos saldrios, concedeu a final a seguranga, por entender que nio
tornada efetiva a reduglo, enquanto perdurasse a desigualdade, haveria um
diveito liquido e certo dos funcionirios a percepgfio da diferenca acaso
verificada. No julgamento do recurso, o relator Juiz JoAo Jost pE QUEIROZ
mostrou que do desrespeito 4 lei nfo pode, a meu ver, resultar direito
liguido e certo a tratamento igualmente ilegal e abusivo.

O acordio foi undnime, no sentido da denegacio da seguranca, sancio-
nando a melhor doutrina.

Frmawo Cruz
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tanto, tecer ligeira consideracfio sobre o tinico motive que levou o douto magis-
trado a conceder a seguranca.

Entende 8. Fxcia. que, enguanto perdurar a desigualdade, isto é, enquanto
os poderes competentes nfo tomarem providéneias no sentide de reduuzir os
vencimentos atribuidos aos extranumerdrios, é liguido e certoe o pretendido
direito, invocade pelog impetrantes, guanto & diferencga.

Daito wenie, a afirmacgio € de todo improcedente. Do abuso, do desrespeito
A lei ndo pode, a meun ver, resultar direito liquido e certo a tratamento igual-
mente ilegal e abusivo.

Ora, se determinada situacfio é vedada em lei, e, a despeito disso, se veri-
fica a ilegalidade, a soluciie certa nfo serd, nunca, transforma-la em regra.
Constituiria isso subversfio da propria ordem juridica.

Agsim, Br. Presidente, reportando-me ao trecho da sentenca, que inclui
em meu voto, dou provimento ao recurso para casSsar a segurangs concedida.

O Sr. Ministro Cunhae Vasconcelos — Sr. Pregidente, dou provimento.

O Sr. Minisiro Henrique D’Avile — Ainda que houvesse qualquer direito
a tutelar, o que néo admito, néio poderia &le vir a ser proclamado pela via
eleita, congoante demonstrou o eminente Sr. Ministro Cunha Vaseoncelos. Po-
nho-me de completo acérdo com 3. Exeia,

DECISAO

Como consta da ata, a decisfio foi a seguinte: Deram provimento aos recur-
308, por unanimidade de vofos. Os Srg. Minigtros Elmano Cruz e J. F. Mourfo
Russell, votaram de aebrdo com o Relator. Nio tomaram parte no julga-
mento, por motive justificado, os Srs. Ministres Djalms Ja Cunha Melo, Cén-
dido Lobo ¢ Aguiar Diag. Presidin o julgamento o Exmeo. 3r. Ministro Sam-
paio Costa.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.883
(Distrito Federal)

Funclondrio piblico — Aposentadoria. Og proventos sdo cal-
culados com base na remuneracie do cargo de referéneia —- 86 nas
hipdteses previstas na 25 parte do art. 185 de Constituigdo, 6
pogsivel o servidor receber proventos de mais de wma aposentadoria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de Agravo de Petigio em Man.
dado de Seguranca n.® 1.883, do Distrito Federal, agravanta‘ﬁi— Sandoval dos
Santos Lishéa, agravada — Unido Federal, ete.: ‘

COMENTARIO

A incapacidade do Poder Pihlico em assegurar a seus servidores,
quando na inatividade, um provento que lhes permita continuar a viver,
-~ . . " . sta
senfio nas mesmas, pelo menos em condigfes pouco inferiores as da atividade,
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Acords ¢ Tribunal Federal de Recursos, por maloria de volos, megar pro-
vimento ao agravoe ma forma e pelos fundamentos dos relatorios e noias taqui-
graficas constantes de fls. 4B até 52. Custag pelo agravante.

Rio de Janeiro, 2 de setembro de 1963, — Sampaio Coste, Presidente. —
Dialme de Cunhe Melo, Relator,

RELATGRIO

O Sr. Mindstro Djalme do Cumhe Melo — A decisfio recorrida consta de
fls, 28 até 31, e estd assim redigida:

“Sandoval Pereira dos Santos Lishda, aposentado em 5-8-1944 como Con-
dutor de Trem classe I, do extinto Quadre II do M.V.0.P., fendo sido apo-
gentado também pela Caixa de Aposentadoria ¢ Pensdes dos Ferrovidrios da
Central do Brasil, conforme eomunicagio feita por esta, em janeiro do corrente
ano de 1952, ao Diretor da Despesa Publica do Ministério da Fazenda teve,
por ordem dessa autoridade, suspense o pagamento de sua aposentadoria pela
Unifio, que vinha sendo feito desde 1944, isso a partir de fevereiro uitimo.
Contra 8ste ato impetrs mandado de seguranga, alegando, em sintese, que o
Decrato-lel n.0 8.821, de 24-1-1946, expressamente revogou os de n.© 2.043, de
27-2-1940, e n.9 5.648, de B-7-1948, restabelecendo, assim, a possibilidade de

deu ensejo a que, com a instituigio de autarquias e criagio de CAIXAS
aquelas vinculadas, outros problemas surgissem desfazendo deslinde exato
por parte do Poder Judiciario. '

Uma das questdes mais tormentosas, e que até hoje nfo conseguin se
tranquilizar nos cancelos judiciarios, é a relativa 4 possibilidade de acumu-
lagio de vantagens da inatividade, por parte de servidor de autarquia, que
antes era funcionirio pablico, e passom, por sua vez a contribuir para a
CAIXA, articulada com a autarquia a que veio a servir.

O servidor piliblico, pelo regime normal do Estatuto, tem assegurado,
quer pelo implemento de idade, quer pelo complemento do tempo de servige
ptiblico federal, o direito a se ver aposentado, e a receber os proventos da
aposentadoria, independentemente de qualquer contribuigio para o Tesoure
Nacional. A percentagem de 5% calculada sdbre seus vencimentos, e des-
contada a favor do TPASE (Decretos ns.® 3.347, de 1941, e 2.805, de
1940), nfo diz respeito & aposentadoria, que esta nio a concede o IPASE,
mas o Tesouro, mas tio-somente as pensdes para os herdeiros ou benefi-
ciarios do contribuinte, e nfio para o proprio contribuinte quando passar a
inatividade,

Destarte o servidor pfiblico, independentemente de qualquer prestagio
pecunidria, tem o direito de receber proventos na inatividade, desde que
verificadas as condicBes que justificam a sua colocagiio nesta situagio:
implemento de idade ou tempo de servigo. ‘

Ora, certos funcionarios piliblicos, porém, se viram desligados da admi-
nistracio, in nomine, pois continuaram ligados a seus quadros e suas aposen-
tadorias continuaram a ser feitas por intermédio da Secretaria de Estado
respectiva, e decreto presidencial,
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acumulacio de beneficios pelas instituigbes de previdéncia social com proventos
de aposentadoria pela Unifo, de conformidade com a legislacio anterior revi-
gorada (arts. 9.2 e 11 do Decreto-lei 1.0 2.004, de 7-2-1940, combinado com
o Decreto-lei n.® 5.648, de 5-7-1943). Pretende, em conseqiiéneia, ser liquide
e certo o invocado direito de receber, cumulativamente, os proventos de apo-
gontaderia pagos pela Unido e o beneficio que acaba de lhe ser coneedido pela.
Caixa dos Torrovidrios, em conseqiidncia de contribuigies descontadas desde
1931. O apontade coator prestou as informacdes de fls. 20, eaclarecendo que
o ato impugnado foi efetivamente praticado, com fundamento no Decreto-lel
no0 5.365, de 81-3-1948, cujo art. 1.° estabelece competir ao Tesouro Nacional
o pagamento da aposentadoria de funcionarios contribuintes de Caixas de Ape-
sentadoria e Pensdes, apenas enguanto nio cstiverem &les nas condices de
inatividade ostabelecidas nos respectivos regulamentos. O represeniante do
Ministério Prblico Federal, Procurador Temistocles Brandfio Cavaleinti, opi-
nou, a fls. 21, pelo indeferimento do pedido, sob fundamento de gue nenhuma
lei concede actmulo de proventos de inatividade pelo mesmo cargo. Conferidas
as fotocdpias produzidas com a inielal, o feito aguardou preparo para julga-
mento, desde 26-5-1952, sendo, datada de ontem a conclusio. Isto pdsto:

O Decreto-lei n.® 1.922, de 28-12-1939, em seu artigo Ynico, expressamente
determinou ser “vedada a acumulagiio de proventos de aposentadoria em cargo

Além do servico prestado, no tempo e nas condigdes exigidas, éstes
servidores passoram a pagar mensalmente uma (uota para a CAIXA DE
PENSGES, quota proporcional a seus vencimentos, ¢ que lhes era e é
descontada més a més. Lsta quota reveste evidentemente o cariter de
sequro social, de que ¢é instrumento ou agente a CAIXA, congregando as.
prestagbes de cada um de seus associados, em beneficio comum e para
atender ao pagamento dos proventos de inatividade de seu contribuinte,
guando &ste deixar o servigo piblico.

Ultimamente, porém, a Diretoria da Despesa Pablica, numa inter—
pretagio defeituosa do Decreto-lei 0.9 8.821, de 1946, entendeu que, embora.
contribuinte de CAIXA, para quem concorria com prestagio mensal, &
embora servidor da UNIAO, para quem concorria com o seu trabalho em
determinado ntmero de anos, bastantes para atribuir-se o direito & inativi-
dade, nio poderia o servidor inativo perceber os beneficios dao CAIXA e do
Tesouro concomitantemente, devendo perceber os da CAIXA, com suple-~
mentacio por parte do Tesouro Nacional. ‘

A legislagio a respeito do assunto € a mais abundante possivel, e ao-
mesmo tempo a mais extravagante.

No regime da Carta de 1937, a flora legislativa foi abundantissima.
Assim, os Decretos-leis ns.® 24, de 29-11-1937 (art, 4.9), 819, de 27-10-1938,.
910, de 30-11-1938, 1.047, de 12-1-1939, 1.422, de 13-7-1939, 1.922, de
28-12-1939, 2.004, de 7-2-1940, 2.043, de 27-2-1940, 2.227, de 24-5-1940,
3.164, de 31-3-1941, 3.768, de 28-10-1941, 3.769, de 28-10-1941, 4.450,.
de 9-7-1942, 5.365, de 21-3-1943, 5.643, de 5-7-1943, 5.932, de 26-10-1943,
6.193, de 10-1-1944, 7.615, de 6-6-1945, 7.968, de 19-9-1945, 7.997, de
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ou funefio federal, estadual ou municipal com os de igual natureza das Caixas
de Aposentadoria e Penspes ou Institutos congéneres, revogadas a3 disposicles
em contrédrio. O Decreto-lei n® 3.769, de 28-10-1941, dispondo *sdbre os
proventos de aposentadoria dos funciondrios plblicos associadog de caixas de
aposentadoria e pensfes”, determinou gue correria por conia da Unifo sdmente
“p diferengs entre o provento pago pela caixa respectiva e aguéle a gue tiver
direito o funcionarie” (art. 1.9, pardgrafo dnico). O Decreto-lei n2 5,365,
de 31-3-1943, por sua vez, dispondo “sbbre o pagamento de funciondrios piiblicos
contribuintes das eaixag de aposentadoris e pensdes aposentados no interésse
do Bervico Publico” (caso do impetrante}, declarou, em seu art. 1.9, competir
#po Tesoure Nacional atender ac pagamento dos proventos de apogentadoria”
dos citados funciondrios “enquanto néo estiverem nas condigbes de inatividade
estabelecida pelos regulamentos das Caixag a que pertencem’”. Em face da
legislagio acima transcrita é certo gque o impetrante, aposentado nos térmos
do art. 197, letra ¢, do Decreto-lei n.2 1,718, de 1939 (fls. 7), tinha o direito
de receber os proventog de sua inatividade no interdsee do servigo publico,
pelos cofres da Unido, masg, apenas, até gque os passasse o rveceber pela Caixa
de gue era contribuinte. A legislagio invocada pelo impetrante, o Deecreto-lei

24-0-1945, 8,200, de 21-11-1945 e finalmente 8.821, de 24-1-1946, os dois
fltimos do Govérao Linhares, sdo os principais decretos, que de 1937-1945
disciplinaram o assunto. I penso que nio foram poucos, existindo outros
mais especificos e que ndo vem a pélo enumerar.

. Sentiu-se, durante o periodo atreo do Estado Novo (1940}, o proposito
de impedir a cumulagio dos beneficios, e tanto assim, que o Decreto-lei
n.% 2.004, de 7 de fevereiro de 1943, teve vida efémera, no dizer do proprio
DASP, pois foi logo revogado no especial, pelo Decreto-lei n.° 2.043, de
27 do mesmo més & ano.

J4 com o GOVERNO LINHARES, houve o propdsito manifesto de
restabelecer o direito a percepgio cumulativa de proventos — o que se¢
concretizou com o Decreto-lei n.° 8.821, de 24 de janeiro de 1946, explicito
no assivalar. ..

“Considerando que os beneficios da previdéncia social revestem o carater
técnico de seguro, embora obrigatério, por isso (ue suas prestagdes s80
condicionadas a contribuigbes préviamente percebidas”

veio a restabelecer os arts. 9.9 e 11 do Decreto-lei n.° 2.004, de 1940,
e revogar explicitamente os Decretos-leis ns.® 2.043, de 1940, e 5.643,
de 1943, pondo de manifesto a mostra os intuitos que determinaram a sua
expedicio, isto ¢, permitir que, quem contribuisse, além do seu trabalho,
com prestacBes pecunidrias més a més, recebesse do Tesouro a contra-pres-
tagio do servigo prestado, e da CAIXA, a importincia do seguro social a
que fizera jus pelo recolhimento das prestagbes mensais.

Infelizmente a maiotia dos Juizes do Tribunal Federal de Recursos
nfio reconhece o direito & cumulagio das vantagens da inatividade, dando
como legitimos os atos do diretor da despesa, que cancela sumariamente o
pagamento do provento de inatividade pago pelo Tesouto, pelo fato de estar
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1.0 8.821, de 24-1-1946, absolutamente niic revogou a legislacio acima trans-
erita, mag, apenas, os Decretos-lei na, 2,048, de 27-2-1940, e 5.643, de 5-7-1943,
reguladores de situagfio inteiramente diversa, cu seja, a acumulacio de pro-
ventog quando resultante do exercicio de muis de wm emprégo publico, ou de
um emprégo piblico e de outra funcio gualquer, ou de sujeicio a mais de
uma instituicio de previdéncia. Basta ler um dos considerande que precedem
o Decreto-lei n® 8.821: “Counsiderando que, nic havendo o que proibir mno
exercicio, por um mesmo individuo, de mais de um emprégo piblico com um
privado, logico é que, se por 8sse motivo fiear sujeito a mais de uma insti-
tuicfo de previdéneia social, venha &le a floir conjuntamente os beneficios
concedidos por cssag instituicbes™. Ora, o impetrante nioc exercia, ao gue se
deduz do alegado, duas atividades remuneradas, mas apenas ume, a de Con-
duter de Trem classe “I"”, do extinto Quadre II do Ministério da Viacho, ne
qual foi aposentado no interésse do servigo publico. Nenhum direitc lhe asgiste,
portanto, a duplicidade de provenios de apogentadoria. Isso s6 é possivel guando
resultar, a acumulacfio, do exercicio de atividades diversas. Assim, pelo exposto,
julge improcedente o pedido e dencgo a seguranca impetrada, condenando o
impetrante nas custas”.

o inativo percebendo da CAIXA o pagamento da contra prestagio do seguro
social ali feito.

Resulta, désse entendimento, flagrante desigualdade no tratamento dis-
pensado pelo PODER PUBLICO a servidores scus, em igualdade de con-
digfes funcionais.

O servidor piblico, que nessa qualidade vai até atingir a idade-limite
para a inatividade, passa a perceber, automaticamente, sem nenhum desconto
mensal em seus vencimentos, os proventos de inatividade que Ihe compe-
tirem ; o servidor pablico, porém, que tem a infelicidade de ver o seu servigo
ou repartigio descentralizado, e erigido em autarquia, coisa que lhe é indi-
ferente e para a qual ndo concorre e 4 qual nfio se pode opor, ¢ obrigado
a descontar més a més, wma prestagio “X” de seu ordenado, como con-
tribuinte obrigatério da CAD. respectiva, sem que nenhuma vantagem lhe
advenha désse desconto compulsério e oneroso,

Por outro lado, o fato de pagar a UNTAO a diferenga entre o provento
calculado pela CAIXA, e aquéle a que tiver direito o funciondrio, assegurado
pelo pardgrafo fnico do art. 1.2 do Decreto-lei n.¢ 3.769, de 1941, em nada
melhora a desigualdade apontada, porquie o provento pago pela CAIXA ¢
e serq sempre uma contra-prestagio dos recolhimentos mensais do funcio-
nirio, recolhimento a que outro servidor piblico, nfo descentralizado,
jamais estéve obrigado, nem sequer a restituigio das prestagbes mensais
as CAIXAS fazem, e fica assim o servidor desembolsade sem vantagen,
do gue descontou més a més,

Fio em que a prudéncia e a sabedoria dos nossos Juizes hio de dar
remédio, no futuro, a tio anémala situagfio, seja reconhecendo o direito 3
cumulacio de proventos, seja mandando restituir o que foi descontado.
Fora disso nfio haverd justica.

Ermano Cruz
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Na minuta de agravo de flg, 33, pede o impetranie o exame e reforma
dn deciefio de 1.8 instdncia sob fundamento de que: (i fls. 33 até 37).

A guisa de contraminuta, pediu o Procurador da Reptbllea a confirmacdo
da sentenca (fls. 38v.).

Mantida a decisfo (flg. 8% e v.}, gubiram os autos e déles ge den vista
4 Subprocuradoria Geral da Repiblica, que assim se manifestou, acérea, no
parecer de fla. 43 o 44: (l&).

B’ o relatério.

VOTO

Tyangerevi, no relatério, a motivagio da sentenca recorrida. Cenfirmo-a,
por seus fundamentos.

O Sr. Ministro Hlmanoe Cruz — Deata venie do Relator, o case é idéntico
a muitos que temos julgado aqui. Dou provimento ao recurso para conceder
1 Segurancs,

DECISAO

Comeo consta da ata, a decisfio fol a seguinte: Negaram provimente ae
recurso, por maioria de votos. Og Srs. Ministros Céndido Lobo, Mourdo Russell,
Afrénio Anténio da Cosia e Henrigue D’Avila votaram de acdrdo com o Sr, Mi-
nistro Relator. N#o tomaram parte no julgamento, por motive justificado,
o8 Srs. Ministros Cunha Vasconcelog e Abner de Vasconcelos. Presidiu o jul-
pamento o Exmo. Sr. Ministro Sampaio Costa,

—

AGRAVC EM MANDADO DE SEGURANCA N.° 2.080
(Distrito Federal)

Funciondrio Péblico. Contagem de tempoe de servige pava
efeito de promocle — Imteligénoia do art. 79, do Hstatute (Let
w0 1.711, de 1952).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de Agravo em Mandado de Segu-
ranga 1.0 3.060, do Distrito Federal, em que é agravante Roberto Ribeiro de
Sousa, e agravada a Unifo Federal (Diretor da Diviséo do Pessoal do Minis-
tério da Educagio e Satde):

COMENTARIO

O venerando acordiio limitou-se, sem outras consideracdes, a manter a
sentenga de primeira instincia, adotando seus fundamentos, na mais acertada
interpretagic do art. 79 do Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis da
Unido, de 1952 (Lei n° 1.711, de 28-10-1952),

Sentimo-nos em dificuldade para comentar a decisfie superior, se outros
argumenios nfo contém senfio os da propria sentenga, eis que esta é de
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Acordam og Ministros do Tribunal Federal de Recurgos, em sessfo plendria,
3 unamididade, negar provimento ao agravo, na forma e para os fins decla-
rados nos votos taguigrafados que ficam, juntamente com o Relatdrio, inte-
grados neste. Custas ex-lege. Publigue-se.

Rio, 81-5-54. — Cunhe Vasconcelos, Prhesidente. — Henwrique IVd4vila,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Henrigue D’ dvile — A espécie foi assim exposta e divimida
pelo M. Julgador o que (fl3, 19-20):

“Vistos, etc, Roberte Ribeiro de Souza, escriturdrio classe ¥ do quadro
permanente do Ministério da Educagio e Saiide, impetra mandado de seguranga
contra o ato do Sr. Diretor da Divisio do Peszoal do aludido Ministério, de
27 de marge do corrente ano, que indeferiu um requerimento do suplicante
pleiteandc fdsse contado, para efeito da promoc@io, como de efetive exercieio
o periodo de 26 de sefembro de 1946 a 30 de julho de 1948, num total de 677
dips, durante o qual esteve licenciado para tratamento de satde, nos térmos
do art. 168 do Decreto-lei n° 1,713, de 28-10-1939. Alega o impeirante que,
ao contririo da interpretacic dada pele Departamento Administrativo do Ser-
vigo Publico, no sentide de que o inciso X do art. 79 do vigente Hstatuto do
Tuncionirio s6 considera de efetivo exercicio o afastamento, em virtude de
licenea, da funcionaria gestante e do funciondrio acidentado em servigo ou
atacado de moléstia profissional, — o citado digpositivo também se estende
a0 funciondrio licenciado para tratamento de satde, como se compreende da
expressiio nela contida “na forma dos arts. 105 e 107”7, beneficiando, assim,
a situzcio do suplicante. Prestando informagdes, a autoridade referida histo-
riou o case, esclarecendo que firmon seu despacho atacadoe em parecer do
DASP, consultado sdbre o requerimento do impetrante. Interveic no processo
o Ministéric Pablico Federal, opinando pela denegacio do mandado. Isto pdsto

nossa autoria e, ao nosso ver, disse o que se podia dizer sobre a questao.
Tedavia, tentemos reforcar as razfes ji expostas na sentenca, acrescentando
mais um argumento em prol de sua justeza.

B que o inciso X do art. 79 do citado Estatuto resultou da fusdo dos
incisos 1X e X do art. 97 do anterior Fstatuto, Decreto-lel n.® 1.713, de
28-10-1939, os quais diziam: “IX. Licenga ao funciondrio acidentado em
servico ou atacado de doenca profissional, na forma do art. 106”; “X. Li-
cenca & funcioniria gestante”.

Como se vé, o vigente dispositivo contempla os mesmos funciondrios
da legislagio anterior, nesse particular, sem alteragbes, porquanto se refere,
também, apenas “4 funciondria gestante” e “ao funciondrio acidentado em
servico ou atacado de doenca profissional”, “na forma dos arts, 105 e 107",
onde se fala em funcionirios nessas condigbes, além de outros em con-
digfes diversas,

T dbvio que, se o inciso X do vigente Estatuto pretendesse beneficiar
todos os funcionirios aludidos nos arts. 105 e 107, nfo faria expressa



