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Revigor, concluide pela inexisténeia do direito vindicade. Rejeito os embarpos

nos térmos de vote do Sr. Ministro Revisor.

DECISAO

Receberam os embargoes, por maioria de votog, Qs Srs. Ministros Cunha
Vasconcelogs e Mourfio Russell votaram de acdrdo com o Sr. Ministre Relator.

Impedido ¢ Sr. Ministro Elmanoe Cruz. N#o compareceram, por metivo justi-

ficado, os Srs. Ministrog Djalmsa da Cunha Melo e Aguiar Dias. Presidiu o

julgamento o Exmo. Sr. Ministro Sampaio Costa.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA N, 2,324
(Distrito Federal)

Direito de obter certiddio de wios publicos.

ACORDAQG

Vistos, velatados e discutidog 8stes autos de Agrave de Peticio em Man-
dado de Seguranca n.° 2,384, do Distrito Federal:

Acordam, por unanimidade, os juizes do Tribunal Federal de Recursos,
em sesséoe plena e na conformidade das notas tagquigradficas retro, em negar
provimento aos recursos,

Custas ex-lege.

Rio de Janeiro, 27 de novembro de 1968, — Sampaio Costa, Presidente.
— Cunha Vasconcelos Filho, Relator.

COMENTARIO

Nio obstante haver o venerando acdrdio mantido a sentenga de primeira
ingtdneia, sem ressalvas quanto aos regpectivos fundamentos, nfio se afinam
as duas decisbes quanto 4 interpretagio do mesmo texto constitucional em
que se firmam,

Nos térmos em que se acha langada a respeitivel sentenca, parece que
admite uma excecio ao direito de obter certidio requerida para defesa de
direito individual, consagrado no art. 141, § 36, inciso I1I, da Constitui¢io
Federal, qual seja a prevista no inciso IV do mesmo paragrafo, em se
tratando de certiddes requeridas para esclarecimento de negécios adminis-
trativos, quando o interésse phblico impuser sigilo.

Enquanto isso, o voto vencedor do eminente Ministro Cunma Vas-
CONCELOS, que explica a ementa do acodrdio, afirma gue aguela exce¢o se
refere 3 regra geral de que, em principio, os atos do Estado sdo atos péblicos,
devendo, assim, ser conhecidos de todos, e consagra, sem essa ressalva,
o direito de obter certidio requerida para defesa de direito individual, admi-
tindo, porém, a exceglo referente as certidges requeridas “para propor agio”,
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RELATORIO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — A sentenca & esta:

agui Carvalho Pinho impetra o presente mandado de seguranca contra
o Comandante da Escola de Aerondutica dos Afonsos, a fim de que lhe sejam
¢ornecidas certidBes requeridas que visam a defesa do impetrante em relaciio
ao ato que o excluin da Esgeola.

Informando, a autoridade alegou que néio fora deferido o pedide de cex-
Lides em virtude do sigilo dos atos solicitades face ao Regulamento da Escola
(Decreto n.® 30,698, de 1-4-50) e do Decreto n.0 24.749, de 5-4-1948 (Regula-
mento para o servigo de investigagio de acidentes aeronduticos).

Talou o Dr. 1.2 Procurador da Reptiblica, 2.8 categoria (fls. 18 e 19).

Isto pbsto:

Diante do texto expresso da Constituicio Federal & assegurada a expe-
digfio de eertiddo, quando requeridas para defesa de direito (art. 141, § 86, III).
A tnica ressalva & prevista pela prépria Constituigio no texto acima invocado,
em se tratando de certiddes requeridas para esclarecimento de negdcios admi-
niglratives quande o inter@sse plblico impuser sigilo {n.0 IV).

Na hipbtese, porém, trata-se de um cadete que pretende obter elementos
capazes de permitirem sua defesa por haver gido excluido da Escola. Assim,
é do todo procedente o seu pedido.

Quanto aos dois dltimes itens de sua petigho dirigida ao Comandante da
Escola de Aeronsutica, nio hi no préprio Regulamento texto algum que impeca
o fornecimento da certidic. O que o art. 87 proibe nio & o forneccimento de
cortidiic ao interessado. Apenag impede que algum membro do Conselho de
Voo divalgue assuntos tratados nas reuniSes dos Conselhos, o que g6 podera
ser feito pelo Comandante da Eseola, quando assim julgar conveniente,

caso em que nega o direito a mandado de seguranga, sob o fundamento de
que o Codigo de Processo Civil arma o juiz com a atribuigio de requisitar
os documentos necessdrios A instrucfio das causas.

O estudo atento dos dois citados incisos leva-nos a conviegio de que
nada tem a ver um com o outro, O inciso III consagra o direito subjetivo
de obter certides requeridas para defesa de direito, sem quaisquer restrigbes.
Basta que o requerente tenha legitinagio para requerer a certiddo e esta
nfo lhe poderd ser negada. O inciso IV trata de hipotese inteiramente
diferente, qual seja a da expedigio de certides destinadas, simplesmente,
a0 esclarecimento de negdcios administrativos, em que nfo surge o diteito
de defesa de alguma pessoa diretamente em jogo. Nesta hipdtese, se o
interésse plblico impuser sigilo, é que poderd ser indeferida a certidio.
fisse interésse plblico de sigilo, no entanto, nio pode ser invocado para
negar-se certidio cdestinada 4 defesa de direito individual, ndo sG porque
o inciso III do § 36 do art. 141 nfo contempla excegio dessa natureza,
como porque a intetpretacdo contriria implicaria em prejuizo ao sagrado
direito de defesa individual, que a Constitui¢io, em outros textos, tio cuida-
dosamente assegurou.
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A protbicho visa, pois, dar conhecimento ao publico em geral, mas nunes
comunicar a qualquer interessado por certidfio, o assunto a éle referente, para.
que possa exercer, sc quiser, o seu direito de defesa. Pelo que se depreende
dos arts. 36, 37 e 88 do Regulamento, as fichas de v6o correspendem ab resul-
tado do aproveitamente na instrugfio e também nfo hd, ecomo nio poderia
haver, pela sua naturezs, proibi¢iio de serem fornecidas aos cadetes, diretos
interessados. Todavia, em relagio ao item e, isto & em relagho ao :r,esu'ltado
final do inguérito Sumdrio e Téenico do acidente ocorrido a 15 de julho de
1982, em face do que prescreve o art. 21 do Decreto n.2 24.749, de 5-4-1048
somente caberia fornecer a certidiec o drgdo ali indicado, isto é’ a Inspeto ia
do Egtado Maior da Aeroniutica. , A

.Pelas razies expostas, portanto, concedo, em parte a segurangs Impetrada
a fim de que seja fornecida ao impetrante a certidio solicitada so Comandanté
da 'Escola de Aerondutica, apenas em relagio aos dols Gltimos itens de seu
pedido, isto ¢, a ata da reunifio do Conselho de véo realizada em 29 de 'uslih
de 1952, na parte que se referir ao impetrante, bem como as fichas (IieJ { .
correspondentes ao impetrante, para os anos de 1951 e 1083 | o

Custas ex-lege. .

Recorro ex-officio, na forma da lei,

Desga decisfio, publicada no DHdrio du Justice de 9 de degembro de 1952
recol;rgu,. a 13, a Unifo Federal, com a minuta seguinte: ’
— ;m;a:txg;ze;‘tesr;do Ialii{i}stiislfafgﬂ da Escola de Aerondutica, deveria

. 3 ao Comandante daquele estabeleci-

N A‘ ressalva do inciso IV, portanto, como disse o voto vencedor, se
d1r‘1ge~aquela' regra geral de publicidade dos atos do Estado, nfo constituindo
exceciio ao direito assegurado no inciso ITI. Da, afigurans,e ociosa qual uerl
dlscussacl a respeito do sigilo dos atos praticados pela Escola de Aerona’u?tic'l
em relagio ao impetrante do mandado de seguranga, assunto de que tant(c)
$€ preocuparam a sentenca e o voto do ilustrado Ministro Hensique d’Avila
e a0 ggal também ndo fugin o erudito voto vencedor. L

Se ndo hd ressalva constitucional -ao direito de obter certiddio para
defesgm de direito, niio se afigura, igualmente, aceitdvel, aquela, a quep?afz
referéncia o voto vencedor, de que nfio cabe mandado de segur,anga com ¢
ob]etlv.o_de obter certiddo “para propor agfo”, isso sob o fundamento de
que o juiz da agdo poderd requisitar os documentos que entender necessdrio
a instruglio da causa, ’

' I__;as_timando divergir do brilhante voto vencedor, ocorrem-nos duas
principais razbes a opor a essa ressalva. A primeira ¢ que, em se trats,n:b
de um direito constitucionalmente assegurado, ou mesmo, gue fdsse con-
sagrado por lei ordindria, nfio podiamos ctiar uma exce¢io onde a lei nio
dnstmgure, mormente em detrimento de um direito pablico subjetivo. A se-
gunda} ¢ que a regra geral da lei processual é no sentido de que <-:- autor
devFra produzir seus documentos ao propor a ag¢do, com a petigio inicial
{Coéd. de Proc. Civ., art. 223, I), embora que, excepcionalmente, possam
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mento de ensino, conforme ficou esclarecido nas informacbes de fls. 12 dos
auntes; logo é incompetente 8ste Juizo para conhecer do seu pedido.

Mas, quando assim nio féssec, o reguerente nio tem direite liquido e certo
viclado por ato de autoridade, por que foi desligado por inaptidio para a pilo-
tagem, no 3.2 ano do Curso Tundamental, ato normal de administragfio da
Tecola — em defesa da vida déle proprio e da de terceiros.

F do parecer que o levou a essa exclusfio parte the foi logo dado conhe-
cimento, o o restante consta da informagio de £ls. 16, trangmitido a0 MM, Juiz.
Quanto ao mais, sdo pormenores de cariter reservado. Essa condiclio sigilosa
o impetrante nfio deve desconhecer, pois quando ingressou maguele egtabele-
cimento militar, dela teve prévio conhecimento nas disposicies regulamentares
do cngine da aerondutica militar.

Assim, esperamos seja reformada a respeitdvel sentencs, para ser decla-
rada a incompeténcia do Juizo ou indeferido o pedide, por falta de funda-
mento legal (fls. 30).

Nio houve contraminuta. Subinde vs autos, a Seeretaria os remeteu, por
movimentagiio prépria, & Subprocuradoria Geral da Reptblica, que disse:

“Deferindo o pleiteado writ, para efeito de concessio ao agravado das
certidfes atendidas, a M. Sentenca agravada egtd o merecer reforma, con-
forme demonstrou o ilugtre Procurador da Repiblica (fls. 30), prelinvinarmente,
por se tratar de ato administrativo cuja competéneia é do Sr. Ministro da

certos documentos ser fequisitados As repartigdes plblicas (art, 224,
cit, Cad.).

Ademais, é de considerar que, muitas vézes, 80 em face do documento,
ou da certiddo do ato do Estado, é que poderd o advogado formular a peti¢iio
inicial, ou ajuizar do direito a ser defendido, orientando-se em face do que
se contém no documento. '

Finalmente, seja-nos permitido comentar mais um aspecto do entendi-
mento que o venerando voto vencedor da ao direito de obter certiddo de
atos ptiblicos, quando diz que ndo & necessario esclarecer qual o direito a
ser defendido, hastando a declaragio, no requerimento, de que a certiddo é
“para fins de direito”. Mais uma vez sentimos discordar do eminente
Ministro CuNHA VASCONCELLOS.

intendemos, com o prestigio da opinido de PoNTES DE MIRANDA
(“Comentirios 3 Constituicio de 1946, vol. 4.2, 22 ed., pag. 435), que &
indispensével o requerente da certidio destinada 3 defesa de direito individual
esclarecer “qual o direito que se afirma, para que se saiba qual a matéria
que interessa & afirmagiio e prova déle”, mesmo porque sdmente assim estara
a administracio piiblica apta a ajuizar da legitimagio do requerente.

Qutra nio ¢, também, a opinifo de Castro Nunes, invocado por
TemisTocLes Branpko Cavarcanrr (“A Const. Fed. Com.”, vol. IIl,
pig. 264), ensinando que “o direito & certiddo pressupfe um interessado
e obté-la para a defesa de um direito individual, interésse quie se demounstra,

que se declara, que se justifica”.
MawoeL DE CAsTRO CERQUEIRA
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Acrontuties, eis que se trata de ex-aluno da Fscola de Aeronantica, e, no

mérito, em nio sendo B3se o respeitivel entendimento do egrégio Tribunal,

porque as certiddes em causa importam quebra de sigilo ditado pelo interésse

piblico, constifucionalmente ressalvade (art. 141, § 86, inciso IV} (fls. 3b).
£’ o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Cunka Vaseoncelos — Sr. Presidente, nego provimento ao
recurse. Em prineipio oz stos do Hstado sio atos publicos. Devem ser conhe-
cidos pela Naglio. A dnica restrigio a isto estd mencionada na prépria Cons-
tituicAo. Aqui trata-se, evidentemente, de documento necessirio & defesa do
direito. O candidato foi excluido da Escoda j4 ne 8.9 ano e pretende &sso
documento para promover a defesa do seu direito. A Procuraderia Regional
da Reptblica, a fis. 80, diz que foi ato de rotina, nestes tdrmos:

“0 requerente nfio tem direito liguido e certo violado por ato de autori-
dade, porque foi desligade por inaptiddo para pilotagem, no 8.° ano do Curgo
Fundamental, ato normal de administracio da Escola — em defesa da vida
déle préprio e da de terceiros”.

Conseqilentemente, é uma confissfo de que nfo ha razio para se oculta-
rem o038 motivos que o suplicante pretende conhecer pela via da certidio. Se
éle dissesse que pretendia para propor acio, negaria o mandado porque, para
tal fim, h4 oportunidade prevista no Cédigo de Processo, que arma o juiz
da atribuicio de requisitar os documentog re entender necessdrios; logo, o
mandado nic tem cabimento, como suster%huitas vézes. Mag aqui nio se
esclarcee, diz-se: para fins de direito, e a Constituicfio realmente define e
consagra o direito do eidadfio de pediv certiddo para defesa do seu direito.

VOTO

O Sr. Ministro Henrigue D’Avils — O impetrante ers aluno da Escola
de Aerondutica dos Afonzos e foi desligado por nio ter preenchido certos requi-
sitos Indispensidveis & demonstragio de sua aptidio ac mister acalentado.

Pretendendo postular em Juizo contra sua exclugéio, pedin lhe fdggem for-
neecidas certiddes pelo Diretor da referida Bscola; 8ste, contudo, recugou-se a
fornecé-lus, sob o pretexto de que algumas das certiddes exigidas reporta-
vam-se a assunto de cardier sigilose, sendo que uma delas, 56 poderia vir a ser
fornecida pelo Departamento de Ensino da Aerondutica.

O eminente Ministro Cunha Vaseoncelos, negou provimento a ambos os
recursos, para manter, por seug préprios fundamentos, a decisfo recorrida,
Tive davidas, a prineipio, quanto & natureza da documentacio pedida pele impe-
trante; e, por isso, pedi vista dos autos para compulsar a legislacso pertinente.
Verifiqued, todavia, que a razfo estd com o eminente Sr. Ministro Relator.

08 elementos pedidos pelo impetrante néo sfio de cardter sigiloso e podiam
ter gido fornecidos, com exeecfio de um apenas, que nfio tocava ao Diretor da
Escola fornecer. Ante o exposto, nego provimento a ambog os recursos nos
térmos do voto do Sr. Ministro Relator.
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DECISA0

Negaram provimento aos recursos, undnimemente. Os Srs. M.inistros Can-
dide Lobo, Elmano Cruz, J. F. Mouriie Russell ¢ J. J. de Queiroz, votar:_a,m
de achrdo com o Relator. Nio tomaram parte ne julgamento, por '.mof:n:o
justifieado, og Srs. Ministros Djalma da Cunha Melo e Aguiar Dias. Presidiu
o julgamento o Exmo. Sr. Ministre Sampaio Costa.



