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Vistos, relatados e dizeutidos 8stes autos de .apelagéo ci:.rel'n.o 22.875,
apelante Pedro Luiz Roxo Lima, apelada a Prefeitura do Dlstn‘f.o Federal,
acordam, em 1.2 Cémara Civel, negar provimento ao recurso & _confn‘mar como
confirmam, a sentenga apelada, que julgou improcedente a agio Proposta”pelo
apelante. O relatério retro, que fica fazendo parte integrante dest.e, expoe ?S
fatos da causa. Alega o autor que o ato de 2 1-1948, que lhe conferiu o padréo
26 e o trouxe para Q. P., fiscal de vigiléncia, padrio F (depois .promovido
a G), & irvegular (fls. 80, porque nio podia pd-lo na classe F, inicla,} de car-
reira, mas devia coloci-lo na classe (i, final de carreira, visio que éle ocupa
cargo de fiscal de 1% classe (final de carreira). Mas, como chaervou a' aen-
tenga, o autor passou de fiseal de 1. classe a fiscal de vigildneia, referéneia 25,
do Q. 8.; a primitiva carreira, a gue pertencia, foi extinta, Q fato de occupar
o autor na carreirs extinta, a Gltima classe nfo lThe di direito de ocupar na
carreira crinda de fiseal de vigildncia do Q. P. (fle, 63v.) a tultima classe.
A remuneragio do autor, com as modificagdes feitas até melhorou. Diz o autor,
fIs. 82, tratar-se, no ecaso, de “oplocagio de um funciondrio que estava no
final da earveira e que foi rebaixado na mesma carreira”; mas trata-ge de outra
carreira; e ndo hi principic constitucional que garanta ao funciondrio piblico
congervar na carreira nova a mesma classe que ccupava na carreira extinta,

Custas ex-lege. ]

Rio de Janeiro, 18 de julho de 1853, -— Romdo Cértes de Lacerda, Pre-
gidente e Relator. — Jode Coelho Braweco. — Foustinoe Nasciinento,

particular, em beneficio do principio de ordgn geral. Evit'a—se com .isso’ as
injuncbes politico-pessoais no servigo do Estado e se c}a'ao funcionario
individualmente a seguranca de um regime juridico com fixidez de normas,
dada pela natureza impessoal, geral, objetiva. . -

Bem definiu Ruiz J. Gruenez &sse aspecto da teoria estatutaria:

“T] conjunto de reglas que precisan el régimen juridico especial de
los-funcionarios v empleados piblicos, determinan sus dg‘echos ¥ .del?e?es
y ortogan las garantias de sua gituacion en ¢ cargo piblico”. (“Principios
Generales de D. Administrativo”, pag. 79).

Por tudo o que acabamos de ver, sente-se (ue as decistes em come‘nt.'ério,
bemn examinaram as espécies sujeitas a julgamento, e melhor as .dec1d’1ra‘m,
sem contradicdes juridico-doutrindrias, a lei dos principios de direito pubhc.o
administrativo que informam nosso sistema juridico. O voto :\FEI’ICIdO caiu
1o terreno individualista do principio contratual ; deixou-sei inﬂ}u‘r por razdes
de egiidade e de justica a que evidentemente nﬁ(? estd. sujeito o poder
discricionario do Estado. O Estado pode cometer injustica ou tratar sem
eqitidade seus funcionirios, mas com isso nio comete ilegalidade. Ao podn?r
judicidrio s6 comete a lei o exame do aspecto de legalidade do ato admi-
nistrativo e nfo o de sua justica ou injustica, ou ainda de sua equanimidade.

a0
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6.2 Camara Civel

APELACAQ CiVEL N.° 21.896

Funciondrios do Prefeitura do Distrito Federal: — Ndo podem
os de categoria superior receher menores vencimentos do que og de
categorie inferior. — Intervretacio dos leis que regulom o situagdo
dos Delegados Miscuis, em reluciio aos Chefes de Segdo.

Acordam, por maioria de votog, og Juizes da Sexta Cémara Civel do Tri-
bunal de Justica do Distrito Federal, vencido ¢ Exmo. Sr. Desembargador
Tevisor, na apelacio civel n.° 21.896, em que sfo apelantes Jofio de Deus
Candiota ¢ outros e apelada, a Prefeitura do Distrito Federal, dar provimento
a0 recurgo para, reformando a senitenga recorrida, julgar a aglo procedente
nos t&rmos do pedido inleial, mantendo o voto vencido a sentenga apelada,
gando alids preliminarmente deferido, por decisio unfnime, o pedido de assis-
ténecia formulado na peticio junta por linha, a qual deverd ser cortada para
inclusfio ho ventre déstes autos.

Decide a maioria pelo provimento do recurse atendendo a que, asgim como
foi mencionado no relatério de flg. 185, o8 ora apelantes, e seus assistentes,
Delegados Tiscaiz da Prefeitura do Distrito Federal, propuseram a presente
agio, tendo por fim obter que lhes seja reconhecido e asseguradg—?n direito
4 perceberem idénticos vencimentos aos gque atualmente percebem os “chefes”
de secdo” e os “Inspetores de fazenda”.

Ao examinar os titulog dos cargos que exercem os ora apelantes e que
instruiram a peticfo inicial da presente acfo, assim como os assistentes nessa

COMENTARIO

O acordio em exame comporta virios reparos em suas premissas e,
principalmente, em sua conclusfio. Verberou éle a decisio de primeira
instincia, que reformoun, por entender que a situagie dos funcionarios
apelantes era “sem diivida aberrante das mais elementares nogfes de direito
administrativo e de “Justica”. Sem razdo, date wewia, o0 reparo. Exata-
mente quem desatendeu frontalmente principios de direito administrativo
foi o proprio acordio e ndo sentenca reformada, como veremos.

Comecemos pelo fim, Diz o acérdio que: “nio se contesta, claro estd
o direito que tem o Poder Publico de alterar categorias funcionais de
servidores e inclusive, proceder desequiparacio”. Com isso sustentou a tese
exata da teoria estatutiria a que estd subordinado o funcionirio piblico,
Teoria que CarLos MAXIMILIANO, com o subsidio de julgado da Suprema
Corte dos EE. UU. apoiado por WILLONGEBY, GasTON JBzZE, GABBA, BENTO
pE [Far1A e FrANCoIs GENY, assim sintetizon em suas Hnhas mestras:

“Nio assiste aos servidores piiblicos a prerrogativa de impedir que se
otganize por outra forma a respectiva carreira, melhorando a. estrutura



— 278 —

ks
qualidade admitidos, desde logo se verifica que a quase totalidade déles alcan-
gou 0 pdsto e cargo que exercem, por promogito, muitos dog quaig por mereel-
mento, do eargo que antes tinham de “chefe de segfio”.

De tal sorte impde-ge, prime foeie, a consideragfio seguinte: — Se os aunto-
res ora apelantes nfo tivessem tido o merecimento, ou o direito & promogio
ao cargo que ora t8m de Delegados Fiseals, se assim tivessem sido mantidos
nog seus antigos cargos de Chefe de Segflo, estariam atualmente, alids, desde
1.0 de janeiro de 1940, percebendo oz vencimentos sucessivamente aumentados
pelog diferentes dispositivos legais que invocam, exatamente como pleiteiam
na presente acgfo.

Depara-se assim com a gitua¢io verdadeiramente andmala de terem os
apelantes sofride uma promogfio, sido vitimas do seu merecimento, colocados
que por isso ficaram em gituaclo inferior & que teriam se nfio tivessem sido
promovidos: situagio sem duvida aberrante das mais elemeniares nogdes de
direito administrative e de justiga.

N#o se podem com efeito, conceber, em face do preceito constitucional cons-
tante do art. 141, § 1.0 da Constituicdo Federal, assim como do que dispde a

geral, aumentando a eficiéncia, diminuindo os gastos, “O servigo serd orga-
nizade, modificado, transformado, unilateralmente pela Administragiio, sem
que ela tenha juridicamente de se ocupar com a vontade e as desiderata
de seus agentes”. As garantias fundamentais nfio se contrapdem as reformas
orginicas, planejadas e realizadas a critério exclusivo dos Poderes I(blicos,
o0s quais, a éste respeito, gozam de autoridade discriciondric.

Em verdade, fica ao superior critério da Administra¢io descobrir quais
os melhores modos e meios de organizar e reestruturar os servigos piblicos,
agrade assim ou desagrade aos seus auxiliares imediatos ou mediatos; ndo
ha direito adquirido 2 manutengio da ROTINA; o misoneismo, constitui
um defeito: jamais — uma prerrogativa” (“Const. Bras, Com.”, V, LI,
pags. 247, 248).

Estivesse a afirmagiio do acordio, ora examinada, em seu proémio e
graves seriam os compromissos por éle assumidos com os principios da
teoria estatutiria. No entanto, estando em seu despacho, apds as premissas
que avangou ¢ sustentou, positivamente ficou sem sentido no decisorio,
restou como contradigio i prépria conclusio ou razio de decidir,

Diz-se no acdérdio que a situagio funcional dos autores, além de
aberrante dos principios de direito administrativo, também o é de Justiga.

Ao Judicidrio é vedado dizer da justica ou injustica do ato adminis-
trativo. O contréle jurisdicional do ato administrativo nfo vai além do
exame de sua legalidade. B fora de dévida que a autoridade discriciondria
do Estado pode dar lugar a injusticas sem que dai surja ilegalidade. Como
corolario dessa afirmacfo, hi esta outra: irtepreensivel o ato administrativo,
sob o aspecto de legalidade, ndo pode ser atingido pelo judicidrio sob funda-
mento de injustiga, ou reformado por eqiiidade. S¢ incide a eqiiidade onde
nfio hi direito expresso, contra direito, nfo ha eqiiidade.
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Lei Orgénica do Distrito Fedreal, Lel n.° 217, de 1948, em seu art. 4.0, pres-
crevendo o eritério de igual remuneracio para cargo ou funces de idénticas
atribuicbes e responsabilidades, que a promogio de funciondrios a cargo maig
elevado de mais complexas atribuicies e maior responsabilidade, possa. fer como
conseqiiéneia privar da melhoria de remuneragiio que passou a beneficiar os
noves titulares dos cargos de que foram promovidos, invertendo-se a ordem
de grandeza da remuneragio, passando os que eram de categoria inferior a
perceberem vencimentos majores do que os de categoria superior. ’

Feitas essas consideracBes cumpre acrescentar que ndo impressiona a moti-
yacfio crucial da sentenga apelade, quando entende de ter extinguido a hie-
rarquia tradicionsal existente entre o cargos de Chefe de Sechio e de Delegado
Fiseal, por estarem éles, assim como os Sub-Diretores enumerados no anexo
n.@ TI, Quadro Suplementar, do Décreto n.° 8.813, de 1947, colocados entre os
“aargos isclados de provimento efetivo, extintos”.

sts, com efeito indubithvelmente provado que os Delegados Fiscals, desde
1984, tiveram vencimentos iguais nos dos Chefes de Secfo, conforme consta
ds tabela de vencimentos que acompanha o Deereto 1n,° 5.030, de 14 de julho
de 1884, e recebiam ainda como percentagem 0,075% sdbre a arrecadacio dag

Traz o acérdio a colagio o principio da igualdade de todos perante
a lei e aquéle que fixa o critério de igual remuncragio para cargo ou fungio
de idénticas. atribuiches e responsabilidades.

A igualdade como garantia fundamental da lei basica nfo tem cardter
absoluto, ao revés, é relativa, Tratam-se igualmente situagSes semelhantes
¢ designalmente situacBes dissemelbantes. Fugir a éste principio, ¢ adotar
o precisado da desigualdade. A sintese do principio assim se enuncia em
hoa doutrina: “Paridade de direitos, em paridade de condigbes”. A desigual-
dade de condicées entre os autores e os que lhes servem de paradigma ao
direito que postularam, veremos em seguida. O ji famoso art. 40 da Lei
Orginica que adotou o critério da igualdade de vencimentos pata cargo
ou funcfio de idénticas atribuicfes e responsabilidades nada mais ¢ (ue a
aplicagio do principio da igualdade, ji enunciado, ao terreno da tetribuigio
ao funcionalismo piblico do municipio. Tem-se discutido a aplicagio da
regra e a corrente que vem prevalecendo é a que a situa como simples
critério de comando legislativo e nfo comando auto-aplicivel, ou lei de
vencimentos. Transcende da érbita do contrdle jurisdicional dos atos admi-
nistrativos do Estado a fixagio pelo Judicidrio de vencimentos do funcionario
plblico, quer por assemelhages, quer por equiparagio ou extensio. A regra
am matéria de fixacio de vencimentos ou sua modificagéio € 2 do padrio
fixado em lei. O Judicidrio aplica a lei, mas nio legisla,

Nio compreende o acdrdio e exalta a circunstancia, de que os Delegados
Fiscais que ascenderam a essa classe final da carreira, por promogio da
classe de Chefe de Seciio; possam, em face de reestruturagio do servigo,
estacionar, enquanto que os chefes de segfio evoluem em padrio de venci-
mentos; dai ter dado procedénein 4 acfio, para reparar uma injustica e
restatrar principios de direito administrativo violados (sic.).
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Delegacias Fiscals, percentagem essa estabelecida pelo Decreto n.® 4,840, de
4 de julho de 1934. Além disso eram superiores na escala hierdrquica dos refe-
ridos Chefes de Segbes, por isso que, o8 segundos eram promovidog a0 cargo
de Delegado Fiscal, nos térmos do art. 71 do Decreto n.° 5.080, acima referide.

Tédas as leis de reestruturagdes vosteriores mantiveram s mesma cate-
goria para ambas as clasges de servidores, sendo eolocados no mesmo padrio
o pago ainda aos Delegados PFiscais, a titulo de percentagens, determinada
importincia.

Assim fol observado pelo Decreto-lei n0 1.944, de 30 de dezembro de
1939, pelo qual tanto os Delegados Fiscais como o8 Chefes de Secfio passaram
3 clagse 76, isto é, com o mesmo padréio de vencimentos, recebendo os primeiros
as quotaz a que tinham dirveite, em virtnde de disposto no art. 11, do mesmo
Deereto-1ei, que diz:

Fica abolida a remuneracio de wvencimentos e quoitas ou percentagens,
hem como a remuneracio sdmente em quotas ou percentagens, “mantido, porém,
ssse regime para os atuais servidores que a &le tinham direito na data da
publicagiio déste Decreto-lei”.

Puro equivoco norteou o acérddo. Longe de restaurar principios de
direito administrative, violou-os frontalmente e refugiu & teoria estatutiria
que diz seguir,

Realmente, ¢ licito ao Estado modificar, reestruturar, transformar, efc.,
unilateraimente seuts servigos, Na hipotese em tela, transformou cargos
de carreira em cargos isolados de provimento efetivo, extintos ¢ com éles
organizou quadro suplementar, O acérdfo nfo se insurge com essa trans-
formagio, logo aceita-a como boa. Ora, pela técnica do direito administrativo
o cargo isolado ndo integra classe de carreira, corresponde apenas a certa
¢ determinada fungfio. Conseqiientemente, fica ao desamparo de qualquer
hierarquia funcional, nfio tem classificagio oriunda do mmesmo ramo pro-
fissional ou escola em padrio de vencimentos. Resta como cargo isolade,
com padriio determinado e destinado, na espécie, a extingio. Nio ba como
assemelhd-lo a outros cargos ou classes, nem pretendé-lo equivalente a
diferente catrreira quanto a atribuigdes funcionais. Os cargos em referéncia,
outrora de carreira, foram tidos pela Administracio como excusiveis ao
setvico, daf terem sido destinados & extingfio; mas, para que nfo ficassem
em disponibilidade seus ocupantes, resolveu a Administragio manté-los, com
stas funcdes especificas, em quadro suplementar e em cargos isolados.

A desvinculagio entre éles deriva do fato de terem sido excluidos da
carreira, do quadro permanente, de nfo serem classes escalonadas de um
‘grupo ou profissio. O art. 3.° invocado pelo acérdio, data veria, nio foi
entendido. Acesso por promogio ou melhoria de salario s6 ocorre na Tabela
Suplementar de Mensalistas. N&o existe em direito administrativo promocio
em cargo isolado, méxime extinto. Em cargo isolade s6 ocorre medificacio
de padrio de vencimento. Promogio é forma de provimento de cargo de
carreita nfio inicial; ou por anomalia, is vézes adotada, para cargo inicial,
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Com o advente do Decreto n.© 8.8138, de 8 de margo de 1947, que néo
cogitou de vencimentos, ambos os cargos acima referidos, foram transferidos
para o Quadro Suplementar.

Serviu isso, como ficou dito, de fundamento para que fosse julgada impro-
cedente a acho. O ilustrade Dr. Juiz @ guo louvando-se no fato, assegura que
“dogapavecen qualauer equiparaght de vencimentos entre os cargos mencionados.

Extinguiram-se os ultimos vestigios de hierarquia entre dles, Razio —
csldo todos enumerados no Anexo nfimero II — Quadro Suplementar, do De-
creto n.0 8.813, de 8 de margo de 1947, que reestruturou os guadros municipais,
colocou-08 entre os cargos isolados de provimento efetive, extintos”.

0 aludide Decreto nfic alterou, entretanto, qualquer classificagio exis-
tente, apenas transferiu do Quadro Permanente para o Quadro Suplementar,
respeitada, porém, a classificacio anterior, tanto no que tange a vencimentos,
como A hierarquis.

B assim é porque mno seu art. 3.2, declara:

O cargos inciuides no Quadro Suplementar e as funcbes constantes dag

mediante acesso de cargo final de catreira inferior, Nio existe promogio
em cargos isolados. J4 em tabelas de Mensalistas, por serem escalonamentos
funcionais, hd promogio por acesso e melhoria de salario. Como se vé a
ressalva do art. 3.2 refere-se as T. S. M. e nio aos cargos isolados como
faz crer o acdrdio.

A permanéncia das mesmas fungBes que desempenhavam quando dw
transformacio do cargo de carreira em cargo isolado, representa apenas
uma medida de Justica da Administragio, no sentido de ndo rebaixar
funcionalmente o servidor, quando reestruturou o servigo, sem importar em
medida ad futurum, ou de vinculagio A carreira de que sairam.

Em sintese, o servidor provido em cargo isolado néo esti em paridade
de condigdes funcionais com os que integram cargos de carreira. O cargo
isolado destinado a extingiio & cargo que desinteressa ao servigo pablico,
preexiste apenas para dar fungio ao servidor que o ocupa e enquanto viver,
e puder legalmente desempenhi-lo, desaparecendo comn a sua vaga. B cargo
estacionado, nfio tem correspondéncia na estruturacio dos servigos, € inexis-
tente” ad futwrwm sob o aspecto do direito administrativo ndo bd como
assemelhd-lo a outro cargo, maxime de cardter permanente e de carreira.
Nfio incidem, pois, na hipétese, os principios do § 1.° do art. 141 da
Constituicio e do art. 40 da Lei Orginica, visto a dissemelhanga de situacio
entre éles.

O voto vencido e a decisio reformada atenderam aos principios de
direito administrativo, quem os desatendeu, embora intentando o contrario,
fol o venerando acérdio.

A finica razio de decidir que poderia vingar ou ficar de pé no acordio
seria a da injustica de tratamento para com os Autores. Mas, &sse aspecto
j4 o examinamos e vimos a sua completa inaplicagio a espécie, por ultra-
passar da Orbita do contréle jurisdicional do afo administrativo.
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T. 8, M. — Tabelas Suplementares de Mensalista -— “reservados os acesgos
por promogiio ou melhoria de saldrio, serdo extintas 4 medida que vagarem”,

N#o se extinguiram, pois, como diz a sentenca apelada, os ultimos wvesti-
gios da hierarquia enfre os aludidos cargos, tanto que foi respeitade o direito
a8 promocdes.

E, para malor evidéneia de que nfio houve a dissolugio do vinculo fun-
cional existente entre as duas classes de zervidores, vé-se o digposte no art, 17,
do mesmo Decreto n.© 8.813, de 1947, in wverbis:

“Qg funcionaries que, por perceberem vencimentog superiores aos das clas-
gses finais das respectivas earreiraz do Quadro Permanente, foram inecluidos
no Quadro Suplementar, com a denominacfio dos cargos que ocupavam i data
do Decreto-lei n.0 1,844, de 80 de dewembro de 1939, ficam sujeitos ao desem-
penho das mesmas funcdes por éles atualmente exercidas”. -

I, portanto, mais uma afirmativa de que os dois cargos nio foram desasse-
melhados. Ag digposices transeritas e constantes do Decreto n. B.813, de 1947,
destroem, sem duvidsa, a afirmacio que gervin de fundamento & decigfio recorrida.

N&o se contesta, claro estd, o direito que temn o Poder Publico de alterar
calegoriag funcionais de servidores, e inclusive, proceder desequiparaciio. No
caso dos autog, porém, isgo nfdo ccorreu; muito ao contrario, as leis de reestru-
turacbes que se sucederam, congervaram a situacio primitiva existente entre
Delegadog Figcals e Chefes de Secfio, isto &, ambos com o mesmo padriioc e o
mesmo vencimento, recebendo ainda og primeirog as suag antigas percentagens.

Custas pela recorrida.

Rio, em 81 de agdsto de 1954. — Hewnrique Fialho, Presidente e Relator.
— Alberto Mourdo Russell, — Narcélio de Queiroz — Vencido, pois confirmava
a sentenca por seus proprios fundamentos, Entendi que os cargos em questio
foram tornados auténomos ou desasemelhados, para usar o térmo do v. acdr-
ddo e, portanto, nfo ha como tirar das relagles agora extintas, quaisquer
conseqliéneias em favor dos autores.

7.2 Camara Civel
AGRAVO DE PETICAO N.° 4.898

Indefere-se 0 mandado de segurance quando o impeirante ndc
faz prove do condigdo o gue estd subordinado o faver legal que
pleiteie. No troduz servige de guerrd o econcessdo de “Medalha
de Guerra”, segundo o disposte no Decreto n.0 26.907 e Lei n.° 616,
de 1949. 86 aquéles que tenhaw: prestode dsse servigo tém direito
a tgengdo do pagamente de impdste de transmissdo referido na
Lei n0 31, de 1947,

Vigtos e examinados 8stes autos de agravo de peticio de n.® 4.858, em
que & agravante o Capitio Florim Ferreira Coutinhe e agravada a Prefeitura
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do Distrito Federal, acordam os juizes da 7. Cimara Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal, por unanimidade de votos, do mesmo conhecer,

mas negar-lhe provimento, para confirmar a sentenca agravada, denegatéria ¢

da presente medida de seguranca. Custas ewx-lege.
B assim decidem porque, sem a prova inconcussa do direito liquido e certo
em relagio ac fato, nfio cabe a medida de seguranca.

COMENTARIO

A tese do venerando acorddo estd certissima. Sobre o assunto, ja se
manifestou a Procuradoria Geral, nos seguintes térmos:

PARECER N2 29 — GPA

Servico de guerra e esférco de guerra. Concesto e diferenciagdo. Lei
n.? 31, de 31 de outubro de 1947. Isenclo de imposto de transmissio de
propriedade. Critério pora a concessio de beneficio.

A avalanche de requetimentos formulados por oficiais das Iorcas
Armadas, com base na Lei municipal 0. 31, de 31 de outubro de 1947,
visando isencfio, ou restituigio de imposto de transmissio de propriedade,
estd a exigir enérgica atuaciio desta Fazenda em defesa de uma de suas
principais fontes de receita. -

Na quase totalidade, trata-se de oficiais que apresentam declaraciio do
Ministério da Guerra csclarecendo a prestacio de “servi¢gy de guerra”.
A prova désse adminiculo, exigido pela lei municipal, traz em conseqiiéncia
o aparéncia de direito ao beneficio.

Com o advento do tltimo conflite mundial, por determinagfes expressas
do Decreto secreto 1.0 10.490-A, de 25 de setembro de 1942, fol o territorio
bragileiro dividido em zomas, quase tddas denominadas de guerra. Em con-
seqiiéncia, os oficiais destacados nestas fiitimas passaram a julgar-se pres-
tadores de “servico de guerra”; e, dado que o paragrafo finico do art. 1.°
da referida lei cquiparou aos componentes da “For¢a Expediciondria Bra-
sileira” os que houvessem prestado servigo de guerra, a isencfio tem sido
largamente pleiteada.

Faz-se, pois, imprescindivel, a exata constatagfio do espirito do legis-
lador, em valia de evidenciar-se que a equiparagio se langou com vistas
aqueles que — real e efetivamente -— despenderam “servigo de guerra®.

Um exame retrospectivo de téda a legislagfio incidente é indispensavel.

Vamos encontrar a primeira distingfio entre os que prestaram efetivo
servico de guerra e os que despenderam simples esforgo de guerra, no
Decreto-lei n1.° 6.795, de 17 de agdsto de 1944, que estabelecen a criagio
de medalhas, e no Decreto n.° 16.821, de 13 de outubro do mesmo ano,
que regulamentou sua concessao.

Neste esclarecen-se que a Medalha de Guerra destinava-se a recom-
pensar os oficiais que prestaram servigos relevantes, de qualquer moturesa,
referentes ao ESFORGO de guerrs, enquanto que a Medalha de Campanha
destinava-se aos militares que participaram das OPERACOES de guerra.



