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Acordam og Juizes da 1. Cdmara, por unammidade, negar provimento ao
recurso, para confirmar a decisfio apelada, pagas as custas pelo apelante.

Fundado nas Leis n? 4, de 10-9-47, e 89, de 12-8-48, gque permitem a
reconducio de funcioniries de qualquer espécie, dispensados por motives poli-
ticos, propds o autor apelante contra a apelada aclo ordindria, a fim de ser
reintegrado no cargo, em comissfo, de eseriturdric da Policia Municipal, de
que féra demitido, alegande que o motivo de sua dispensa resultara das cir-
cunsténcias de ser militante ostensivo da ala estudantil do Partido Autonomista
¢ ger filho do Coronel Alvaro Alencastre, que fazia franca oposicfio ao Govérno.

Defendendo-se, alegou a ré que o autor nfo fora demitido por motivo poli-
tico, mas depeis de suspenso por tempe indstexminade, em virtude de faltas
graves e que dita demissiio se dera cinco meses depois do afastamento de seu

COMENTARIO

O art. 1.9 da Lei municipal n.° 4, de 10-9-1947, trata de recondugio
dos servidores da Prefeitura afastados do servigo por motivo politico, pre-
ceituando o § 1.° désse dispositivo que, para os efeitos do artigo, se con-
sidera demitido, aposentado ou afastado do cargo ou emprégo, por motivo
politico, nio sdmente o servidor afastado pelo art. 177 da Constituigdo de
1937, ou por emendas & Constituicio de 1934, mas também “aquéle contra
0 qual nio possa a Prefeitura demonstrar o dlegado no ato de demissdo,
aposentadoria ou afustamente”.

O intuito da lei foi, evidentemente, reparar injusticas cometidas contra
funciondrios mumnicipais, vitimas da persegui¢io dos poderosos de entdo
contra os yue nio comungavam de suas preferénicas politicas.

No caso, bem andou a supetior instincia quande manteve a sentenca
que julgou improcedente a aglio proposta pelo autor, visto que a Prefeitura
demonstrou nfo ter sido éle demitido por motive politico, mas em razfo
de haver-se revelado um servidor desidioso e indisciplinado, faltande injus-
tificadamente ao serviga, errando em seu trabalho e se insubordinando contra
seus chefes, dando, assim, causa legal para a demissio. Feita essa demons-
tracio pela Prefeitura, nos térmos do § 1.9 citado, evidenciado ficou que
o autor nfio tinha o pretendido direito 4 recondugio.

O que se observa no venerando acdrddo, digno de nota, ¢ que sua
ementa nio correspondente, precisamente, aos fundamentos néle desenvol-
vidos e 4 melhor interpretagio do aludido § 1.°, porquanto, em face désse
dispositivo, & Prefeitura & que cabe o dnus de provar que a demissio ou
afastamento do servidor nfo se deu em virtude de motivo politico, mas com
fundamento em justa causa, alegada no ato da demissio, ou mesmo, como
1o caso, omitida por generosidade da autoridade ptiblica. A ementa expressa
o entendimento contrario, de que nio conseguindo o servidor provar o
motivo politico do afastamento, nio tem direito ao beneficio legal, o que
nio se coaduna com a lei, nem corresponde, precisamente, ao que ficou
demonstrado pela Prefeitura no caso do acdrdfo.

ManorL pE CasTtro CERQUEIRA
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pal do comando do 2.9 R. I, nao havendo, consegiientemente, gualquer nexo
entre uma coisa e outra,

Julgada improcedente a acfo, apelou o autor,%r%'as a decisfio deve ser
mantida.

Efetivamente, nada existe nos autos suficiente para nog levar a conviegio
de que o autor foi demitido, ou melhor, dispensado por motive politico. Ao
contrario, o que existe é de molde a nog convencer de que o motivo da dispensa
foram osg sucessivos atos de indisciplina do autor. Consta de seus assentamentos
que, admitido em 0-9-35, j4 em 4-3-36 era suspenso por nove dias, por haver
faltado ao servigo tréds dias, no periodo de Carnaval; em 11 de mailo, era nova-
mente suspenso, por haver faltado ao servigo sem motive justificado; final-
mente, fol suspenso, por tempo indeterminado, em 24 de junho, pois, havendo
Teito errado um trabalho que fora distribuide, rasgou os papéis emendados por
setl chefe, ndo fazendo novos. Transferide de hordrio, vasgou o respectivo aviso
apdsto no quadro negro, entrando e saindo fora do horvario preestabelecido.
Comunicado o fato & Adminigtracio, foi dispensade em 24-7-86, por nio mais
gerem nNecessarios os seus servigos, uma vez que era demissivel ad nutum. O
aulor niic contestou ésses fatos, encastelando-se no motivo politico, de que ape-
nas deu prova remotissima.

Como bem sallenfa o Dr. Juiz, nfo se pode confundir a generosidade da
autoridade, nfio declarando os motives da digpensa, com a inexisténcia désses
motivos.

Seria, pois, injusto condenar a apelada a readmitir o apelante e a pagar-the
todos os proventos a que féz jus durante 20 anos.

Rio de Janeiro, 26 de mailo de 1954. — Guilherme Estellita, Presidente. —
Gastdo de Macedo, Relator, — Jodo Coelhe Bramoce.

S

1.2 CAmara Civel

CONCEITQO DE NACIONALIDADE
4

A demanda em que, por via principal, se contesta a nacionalidade de bra-
sileiro nato de uma pessoa é da competéneia do Juiz da Fazenda Publica, com
recurso para o Tribunal Pederal de Recursos (Constituicfio, art. 104, 11, o;
Decreto-lei n.2 8.527-45, art. 48, I).

As causag relativas ao “estado civil”, da competéneia dos juizes de familia,
ex=-vi do art. Bl, I, o, do Decreto-lei n.° 8.527-45, nfio compreendem a causa
de contestacfio do estado de cidadio brasileiro, . . .

.0 estado politico (stetus civitalis) distingue-se do estado civil (stafus
foaandlice).

Na acio de contestacio de estado de brasileiro nate visa-se a decidir do
estado politico do individuo, para todos os efeitos; a alteragiio do térmo de
nascimento, por forca da decisfio, é o efeito meramente formal desta e nio
objetivo substancial da acéo.
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de a contestacfio da nacionalidade brasileira & apresentada por via de
demanda principal (para valer a decisfio erge omnes e pura todos os efeitos),
e nio simplesmente incidente (para valer a decisfio entre us porics na causa e
36 para determinado efsifto}, a demanda interessa a Unifio como autora, 1d,
on litizconsorte ativa ou passiva, pouco importando nfio seja esta notmlada
da demanda, ou mencionada na inicial, ou citada.

Al deeisdes sbbre nacionalidade para valerem erge omnes o para todos
o3 efeitos devem pertencer a um tribunal dnieco --- o Tribunal Federal de
Recursos — para que inter@sses federais nfo figuem & mercéd de decisfes de
tribunais locais; mormente se a questfio envolve interésses ligados & soberania
nacional.

1. Na inicial da acfio ordindria o Ministério Pablico focal, pele itustre
2.0 Curador de Familia, sustenta, no Juizo da 1.*» Vara de Familia gue o réu

“que insiste, sem o ser, em se declarar brasileiro, “aproveitando-ge
do digposto no Decreto-lei n.? 19,710, de 18-2-31, registrou-se (registro de
nageimento) na 6.* Circ, do Reg. Clv, desta cidade,

“como bragileiro”;

“gue, entretanto, essa declaraciic de Samuel Wayner, de ser bra-

siletre nascido em Sdo Paulo, € evidente e manifestamente folse™,

uma vez que o irmfo do réu, por maiz de uma vez, assim como o préprio réu
haviam declarado, antes désse registro de nascimento, que éle havia nascido
em Hdenitz, na Bessardbia, na Ruménia; o que é atestado por outros elementos
de prova;

“‘que essa prova completa e convincente da falsidade praticada por
Samuel Wayuer ao se declorar brasileiro e como brasileire se regis-
trar, ainda é robustecida, tornando-se irrefutivel e indiscutivel,
por declaragio da prépria genitora de 8. W., Dora Wayner....;
“gue, assim, é axiomatico e incontestivel que Samuel Wayner ndo
podie, ter nascido no Brasil em 16-1-1912, porque sua mie, Dora
‘Wayner, estrangeira, chegon ao Bragil pela primeira vez, posterior-
mente, em 19156 ........ e iea e}

“gque, assim, Samuel Wayner, ao afirmar, falsamente, para obten-
¢80 de registro de nascimento, ser brasileivo, praticou abto erimi-
noso, tanto gue, no Déeimo Quarto Distrito Policial e para apurar
sua responsabilidade criminal, inquérito fol instaurado, agiu com
objetivo ilicito, qual o de, ndo gende brasileire, obter o decumento
gque lhe dova esso quolidade, e o f8z de forma proibida e punida
por nossa legislagio, sendo, consegiientemente, nule o registro assim
feito”,

Dai, conelui a Cursdoria, a propositura da aclio ordindria

“para cancelamento, com todos os geus consectdirios legaig, do regis-
tre de nageimento feito em 17-2-933,..7,

|
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2, Diante do articulado na inicial da aglio ordiniria, opde o rém, Samuel
Wayner, exceciio de incompeténcia de Justica loeal (fls, 66), excecdo em que
gustenta a competéneia do Juiz da Fazends Piblicx a que tocar o feito por
distribuicsio, com recurso para o Tribunal Federal de Recursos, cabendo o atri-
buigdio pore promové-la ow segui-la aos Procuradores do Repiblica, Invoca o
excipiente a Lei n.© 818, de 18-9-49, que atribui acs juizes dos feitos da Unido
o conhecimento das conlrovérsias sbbre nacionalidade e cldadania brasileira.

3. Replica ¢ excepto, fls, 91, que

“no easo em tela ndo ge trata de aguisiciio ou de perda de mnacio-
nalidade, pois gue nfo adquire, nem perde nacionalidade quem, como
o excipiente, e como provam os documentos juntos com a inieial,
procura, com declaracdes falsas e com um regigtro nule, atribuir-se
uma hacionalidade gque nunca teve”:

que néo ha lei que confira competéneia mos juizes da Fazenda
para o feito, “tanto mais quanto tal competénecia nfo lhes atribui
o artigo 48 do Decrebo-lei n. 8.5217, de 31-12-4b, que fixa de modo
geral a competéneia das Varas da Fazenda Piblica e a que nfo se
referiu o excipiente”.

4, O despacho agravade, fls, 75, assim resume o objeto da aegdo:

“A presente aglio objetiva a declaracio da nulidade do registro
de nagcimento do excipiente — feito de acdrdo com o Decreto n.?
19.710, de 18.2.31 (cert. de fls. 13) — e geu congeqiiente cance-
lamento, por conter falsa deelwracio quanto & nacionalidade do
registrado, segundo se depreende da bem deduzida petigio inicial

de fls. 2-8",
mas conclui por julgar competente o Juizo da Vara de Famfilia.

5. Da decisfio agrava o réu alegando que a controvéraia gira em téruo
de saber se éle 6 ou ndo brasileiro nato, se nusceu ow ndo no Brasil: o M. P.
local sustenta a negativa, ao passo que 8le, réu, fundado, diz, em 56 documen-
tos que junfou & contestacfio, sustenta “que & brasileivo nato” (fls. 2); que
a acfo vise a cassar-lhe a nacionalidade brasileira, provada pelo registro civil
de nascimento legalmente feito e verdadeiro quanto s declaracdes néle conti-
das; que o art. b1, I, &, do Coéd. Org. Jud. local, ao dar competéneia aos juizes
de familia para conhecer de acgles concernentes ao “estado ecivil”, niic abrange.
o caso dog autos, em gue se controvertem z nacionalidede e a cldadania brasi-
leira do réu, negando-a o M. P. autor e afirmando-a o mesmo réu, com pro-
dugiio de prova de parte a parte; questdo como essa pertence & Justica da
Unifio, tanto assim que a recente Lei n.C 818, regulando a naturalizacfo, remele
& competéneia dos juizes das causas da Unifio (onde os houver, como no Dig-
trito Federal, especializadog), com recurso para o Tribunal Federal de Recur-
sod, as causas sbbre aquisicio e perda da cidadania brasileira, de modo geral,
e da, privativamente, aos Procuradores da Repiblica atribuicio para promo-



— 208 —

wé-las; que essa competéneia decorre da Constituicdo; que serd absurde admi-
tir-ge que

“ao disentir questio de naclonalidade, seja possivel, quando refe-
rente 8 brasileire nato, processd-la e julgd-la em juizeo civel, ao
passo que a mesma matéria, quando referente a um naturalizado,
sdmente ne juizo da Fazenda Pidblica e com agsisténcia do M, P,
Federal seja permissivel”;

que o reconhecimento da competéneia que se arroga o juize recorride impor-
taria em admitir que uma justica local, anulando o registro de nascimento de
um cidadfo, lhe cassasse até, por essa forma indireta, um mandate eletive,
em gue se achagse investide; que nio hi subterfigio capaz de demonstrar que
n cassaclo do repistro de nascimento, no caso, nio implique, simultdnea e con-
correntemente, cassacdo da prépria nacionalidade do agravante, o que leva a
questio para a algada da Justica da Unido

8. Contraminutande o agravo, fls. 79, alega o 2.2 Curador de Familia:
@) que nfo procede a alegacio de que a competdneia, para o feito, de juizo
das causas da Unio, decorre da Constituigho, porque, se é certo que a aquiziedo
e perda de nacionalidade & matéria constitucional (Const.,, arts. 129 e 130),
nfio é menos certo que, no caso, nio se trata de aquisigio ou perda de cidadania,

porgue esta ndo adguire ou perde quem,

Yeomo o agravante, ¢ como provam os documentes juntos com a
inicial, procura, com declaracdes falsas e com um regisiro nulo,
atribuir-se nacionalidade que nunca teve”;

b) que, como salienta a sentenca agravada, a acio objetiva a nulidade
¢ cancelamento do registro de nascimento, por conter falsa declaracgiie de nacio-
nalidade do registrado, se nfo traiando, assim, de questfio de perda de nacio-
nalidade, que nfio se adguire mediante registro de nascimento eivado de decla-
racio falsa sdbre a nacionaliade;

¢). que, ao contrario do que alega o agravante, o art. bl, I, ¢, do Céd.
Jud. local, confere competdneia As Varas de Familia para a presente causa
de estado;

d) que incompetente &, sim, o juizo dag causas da Unifo para o feito,
tanto assim que o agravante, depois de reconhecer que a compeiéneia é de
direito estrito e sdmente por lel fixdvel, nfo cita qualguer texto legal que
atribua competfneia aquele julzo para o feito;

e) que, assim, é de negar-se provimento ao agravo.

7. Ouvida nesta insténecia a Procuradoria Geral do Distrito, opinou, fls, 105,
pelo ndo provimento do agrave, pois, diz, néo se acha em causa questiio de
perda de nacionalidade:

“0 que di a nacionalidade & o fato de ter naseide no Brasil.
Da anuvlagéio do registro o que resulta é, tic sdomente, que o apra-
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vante perderd o meio de prove de nacionalidade brasileira, o que
nio 6 o mesmo que perder a nacionakidade. No caso, consistindo
o falsidade, precisamente, na alegaciio de ter nascido no Brasil, o
agravante perderd o meio de prove da felse nacionalidade, Wio
perderd a nacionalidade brasileira, pela simples razio de gque nfo
a terd tido”.

Isto posto:

8. Dispde o art. 348 do C6d. Civil, na redagio que lhe den o Decrefo-lei
09 5.860-43;

“Ninguém pode vindicar estado contririo ao que resulta do
registro de nascimento, salvo provando-se &rro ou falsidade do
registro”.

T’ o que também dispSem os arts. 45 e 363, respectivaments, dos eodigos
franceses e italiano, como se vé em BAUDRY (Tvrailf, di Dir. Civile, Delle Persone,
H, p. B5): fazem £é “sino o querels di fulso™ as enuneiagSes do oficial ptblico,
contidas no ato relativas a tude aquilo gue o oficial “declara haver visto e
ouvido, verificado ¢ praticado”, como p. ex, o comparecimento do declarante
no dia e hora determinados, a apresentagfio do recém-nascide, sen sgexo, ete.;
fazem 6 até prova em contririo as assercies relativas a Ffatos que foram
simplesmente declarados pelos comparecentes ou pelas partes; finalmente, n#o
fazem prova alguma as enunciagbes supérfluas ou que se néo refiram ao objeto
especial do ato, B’ a distingéio tradicional acolhida no nove Cédigo Civil italiano:

C“Aryt, 451, Féree Probatéria dos atos. Os atos do estado ei-
vil fazem prova, até querela de falsidade, daguilo que o oficial
pliblico atesta ter sido realizado em sua presenga ou por €le pra-
tieado. As declaractes dos comparecentes fazem f& até prova em
contrario. As declaragbes estranhas ao ato nio t8m nenhum valor”.

9. Aplicacfio especial desta regra sdbre a presuncfo de veracidade dos
atos do registro civil se acham no art. 356 do Cédige Civil, — quando a mater-
nidade congtar do térmo de nascimento do filho, a mie =6 poderd contestar pro-
vandoe a falsidade do térmo ou dus declaragies néle contides.

10. Na hipétese, pretende o M. P. local, autor da aglo, provar, nfo a fal-
sidade do térmse, mas o falsidade do decloragio principel néle eontide e feite
pelo interessade ao ofictal — qual a de ter o réu nascido no Brasil, em uma
palavra, de ser brasileiro nato, pois que, sustenta, o declarante no Brasil néo
ter4 nascido, mag no estrangeiro, conforme as provas que apresenta e invoca
o autor da acfo. E’ o gque se acha reiterndamente dito na peticfio inicial;
o que vem resumido na decisiic agravada; e o que o ilustre Dr. 2.° Curader
de Familia reiters na réplica de fls, 91:

“Niio lhe eabe provar em que pais teria nascido o excipiente,
mas e tho sdmente que éste NAQ NASCEU NO BRASIL, como
provam, alids, o documentos Juntos aos autos com a inicial”.,
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14, Nfo resta ddvida que a contestacfo da gqualidade de brasileiro nate
de um individuo & uma quest@io de estodo:

“Ainsi les qualités de frangads, de majeur, d’époux, de fils
légitime, gont des états juridigues”. “L’état d’une personne n'est
pas simple et unique; il est multiple. Il peut s’appuier d'un triple
point de vue:

1.6 D’aprés les relation d'ordre politique (état dans lo citéd,
o état au point de vue politigue); ‘

2.0 D’aprés les relations d'orde privé (I'état dawns la fomille) ;

8.9 D’aprés la situation physigue de la personne (I'état per-
sonnel)”;

“Ordinairement leg différents états juridigues ont chacun leur
nom Propre: une personne est frangaise, dtrangdre, épouwx légitime,
enfont natwrel, ete.” (PLANIOL, Tr., Elém. de Dir. Civ,, I, ns. 401
a 408).

Tacreve BaAupry, Twatt. Delle personme, I, no 312:

0O ecstado (stefus) de uma pesson & g posigho juridica que ecla
ocupa na sociedade, ou o conjunto das qualidades legais que, resul-
tando ora de fatos purcs e simples, como o nascimento e a idade,
ora de atos jurfdicos, ecomo a naturalizagho e o matrimério, The
conferem o modo de ser e determinam sua individualidade. E’ por-
tanto essencialmente complexo, pols gue procede ora de relagdes
que essa vessoa possa ter com os individuos que a cercam e com
os grupos que 8stes formam, as nacdes, as familias, ora da sua
propria constituicdo fisica. Asgim, varia pars um individuo segundo
seja 8le macional ou- estrangeiro, filho legitimo, natural ou adotivo,
solteiro, casado, viuvo, divorclado, de sexo masculino ou feminine,
maior ou menor. Todos ésses elementos sfo, a nosso sentlr, diga-gse
0 que se gueira, igualmente constitutivos do astado... O estado da
pesson, que ery composio, em Roma, de trés elementos, o stotuls

- Libertatis, o status civitalis e o sialus familiae... nio compreendé,
em nosso direito, senfic dois daqueles... ¢ nacionalidade ¢ a fa-
milia”.

1%, CUomo eserove PLANIOL (op. cit., n.® 404), o estado implica, sempre,
umsa alternativa:

“Ag diversas condigles ou estados das peszoas podem ter por
causa seja um ato juridico, como a naturalizacfio, o casamento, a
adogiio, seja um fato materinl, como o mnascimento, o idade...
Quando uma das causas se produz, engendra um estado determi-
nado: a pessoa adquire, a qualidade de franeés, de esgpdso, de maior,
ete. Se ela nio se verifica, a pessoa se encontra em uwm estade con-

P

trario: & esfrangeira, celibatdria, menor, ete.
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Todo estado supde, portanto, um estado contrério, que poderia
pertencer 3 mesma pessoa. A qualidade de frencés ze opde a qua-
lidade de estrangeiro; ao estado de espdse o de celibatérie; e assim
gnanto aos outros”.

18, No caso dos aumbos, o réu afirma o fato de ter nascido no Brasil, fato
natural que constitul a causa de sua nacionalidade brasileira; a prova désse
fato resulta da declaragio sua contida no térmo de seu nascimento e gue gub-
giste abé prove em contrdrio. Na achio o M. P, local contesta 8sse fato; sustenta
que o réu nio nasceu no Bragil, mas em pais estrangeiro; que é&le néo & bra-
gileiro nato, mas estrangeiro; ao passo que o réu suslents precisgaments o
contrario.

14. Nfo &, pols, exato o argumento do auior exceto de que a SUPressao
da prova ou titulo de cidadania do réu — o registro de nascimento —, assim
como a da posse do estado de cidadfo brasileiro nato, em que se acha, esta resul-
‘tante dos elementos tractetus e feme (PLANIOL, op. cit, n® 413; DE PAGE,
1, n.0 251), sejam mera conseqliéneia do cancelamento do térmeo. Hi, date venie,
confusic. Do fato de n#o ter ‘o réu nascido no Brasil, que se pretende provar
na acho contenciosa, & que surgird por conseqiiéneia, alids meramente formal,
o cancolamento do térmo. O gue se pretende estabelecer, em substineia, é o
nio nascimente do réu no Brasil; e o reflexo formal da sentenga que por-
venturs vier a reconhecer ésse fato € o cancelamento do regisiro.

16. O argpumente do Dr. Curador &, de resto, o mesmo do 4.° Sub-Pro-
curador, Diz Gste que a acio visa a suprimix, pelo cancelamento do registro,
apenas a prova da nacionalidade brasileira do réu, e ndo essa nacionalidade,
pois que o réu nio a possui, visto nfio ter nascido no Brasil, como declarou ao
oficinl e consta do térmo de naseimento. Mag b4 mnessa proposigho, dete wvenia,
paralogisme, pois que para suprimir, pelo cancelamento, a prova da naciona-
lidade brasileira do réu, o que o autor se propfe estabelecer ¢ que o réu nao
nascon no Brasil, mas no estrangeiro, isto & nio é brasileiro nato; a supressfio
da prova ou titulo — o cancelamerio do registro — sucede, como 0 efeito segue
a causa, ao estabelecimento, por sentenca definitiva, do fato — o nio nagei-
mento 1o Brasil —; a alteracio do registro serd mera conseqiiéncia, reflexo
formal désse mesmo fato, afirmado pele autor e negado pelo réu. A coniro-
vérsia 6, pois, sbbre naciomalidade, gira, precipuamente, especialmente, princi-
palmente, em térno do fato controvertido: nascimento do réu no Brasil, nacio-
nalidade bragileira do réu.

16. O arpumento do M. P. de gue nfo se trata de aglio para perda de
nacionalidade, por que nfo perde esta guem a si mesmo a atribuin mediante
falza declaracio, nio impressiona, pois até prova em contririo, a nacionali-
dade do réu é brasileira pelo fato de, segundo consta do térmo de nascimento,
verdadeiro alé sentenca em contririo, ter 8le nascido no Brasil., Portanto, a
aci0 que visa a estabelecer a falsidade dessa declaragilo, expressa no térme,
de ter © réu nascide no Brasil, de ser brasileiro nato, objetiva, iniludivel-
mente, retirar ac réu a sua condigiio de brasileiro, acontestar-lhe 8sse status
civitatis, é, e suma, uma acio negatdria de nacionalidade brasileira.
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O paralogismo da argumentacfic consiste em dar por provado o que se
propfe provar, em ter por proferida no sentido pretendido pelo autor a sen-
tenga que se pretende obter, sentenga pela qual se pretende estabelecer que
o réu nio naseeu no Brasil, fato 8ste de gue resultaria, nfo a perda de nacio-
nalidade brasileira do réu, mas a da posse de estado de nacional eﬂdo titulo
dessa nacionalidade — o térmo do nascimento no Brasil. Enquanto simples-
mente controvertido na aglo, enguanto néo estabelecido em sentenca definitiva
como pretende o M. P, autor, que o réu nio nasceu no Brasil, o status (n'v'ita,t'is:
déste é o de brasileiro nato, resultante da presuncio de veracldade da decla-
racfio contida no térmo de nascimento. Logo, a controvérsia & sébre naciona-
lidade e a aglio visa & supresséo da de brasileiro nato, que a simples existéncia
do térmo de nascimento confere, até sentenca em contrario, ao réu.

‘17. Evidenciado, assim, tratar-se de questdo sébre a nacionalidade e cida-
dania do réu, vejamos qual o Juiz competente para a causa.

~E’ claro que a Justica compelente para conhecer da demanda de recla-
magho ou contestacfio de estado civil é a Justica loeal, eatadual ou do Distrito
¢ meste Ultimo, a causa é dos juizes de familia, com recurso para o Tribunal d(;
J.ustiga. E’ o que dispde o art. Bl, I, ¢, do Cdd. Org. Jud. local. Mas essa
disposigiio coneerne s ages de ordem privada relativas a situacfio da pessoa
na familia ou individualmente, conforme a clagsificagiio citada, de PrLawroL
A prépria exemplificacio constante do dispositivo deixa claro que as ag(‘ieé‘
coneernentes ao “estado civil” entregues ao juiz de familia gsfo as referentes
ao status familice: '

“ . -

a) ag causas de nulidade e anulacfic de casamento e as demais.
relativas ao estade ciwil. ..

b) as acbes de investigacio de paternidade”.

No¢ caso, trata-se de aclo de estade (“As acBes tendentes a fazer adquirir

ou reconhecer uma nacionalidade s8o agdes de estado” — D Pagr, I, pig. 314;
a acio é declarative de estado, porque tendente a “estabelacer o estado verda:
dei_ro de umsa pessoa, seja gquando esta reclama um estade que parece nfio fer,
seja quando ge lhe contestu o estado que ele parece ter — acbes de reclamag:iio,-
ou de;contestacéio de estado” — DE PAGE, loc. cit.}, mag de acfio de CONTES-
TACAO DE ESTADO POLITICO, ou, como diz o citado autor, do état dans
la cité (ou éiat politigue), em gue se controverte se o individuo “est national
ou étranger, citoyen ou non-citoyen” (op. cit., pag. 300), estado politico dis-
tinto do estado eivil, isto &, do estado na familia e do estado fisico individual
(pig. 801).

X 18. No caso, nie é pois de estado civil que se cogita, mag de controvérsia
sbbre o estado politico; a aclo tem por objetivo principal decidir a alternativa.
— BRASILEIRO ou ESTRAGEIRO — condigdes estas pleiteadas na lide a‘
primeira pelo rén e a segunda pelo autor. T

) 15, As acles de estado civil, a que se refere o art. 51 do Céd, Org. Jud.
nio abrangem as declarativas de estadoe politico; o art. 51 ndo conferc ao Juiz,j
de Familia competéneia para estas tltimas.

Quem nd-lo certifica a respeito & o sempre seguro Baubpry acompanhado
de PLANIOL e CAPITANT, quando escreve: ,

s

e

L)
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“To stato d’'una persocna & politico o evile (o grifo é do autor),
gecondo che =i congideri in rapporto al diritto publico (nazionalith,
quality di cittadino o privato, relazione di famiglia, etd, sesszo,
stato delle facolth mentali” (Tratt., Delle persone, vol, I, pag. 899).

Trata-se de acfo de egtado (stefus), porém ndo de estado civil; e 86 para
as agdes acérea do estado civil & que tem competéneia o Juiz de Familia; na
agio em curso o gue se controverte é a existéncia, ou nio, do préprio vineulo
gue une 0 réu & uma nacio determinada — o PBrasil — vineculo que resulta do
fato controvertide ou contestado capaz de o gerar --- o nascimento no Brasil

(BrAUDY, loe. cit., pig. 403).
A prépria capacidade é
“politica o civile, secondo la natura dei diritti ai quali si riferisce
(op. cit., pag. 400).

20, No caso de acio declarativa do staius civitatis, acio negatdria da
nacionalidade brasileira do réu, se o Poder Piblico é quem move a agfio, pessoa
juridica de direito piblico interessada é¢ a Unido: a Unifio tem interésse que
a legitima como autora para mover a agio e, assim, tem aplicachdo o texto
constitucional do art. 104, II, &, que atribui competéneia ao Tribunal Federal

de Recursos para’

“julgar em grau de recurse as causag decididas em 1.7 ingtancia
guando & Unifo fér interessede como autora, Té, assistente ou
opoente; on quando se tratar de crimes praticados em detrimento
de bens, servigos ou interésses da Unido, ressalvada a competéneia
da justiga eleitoral e da justica militar”,

L

texte a gque corresponde, na lei de distribuiciio das competénelas dos juizes
locais da 1.* instineia, ao art. 48, I, do Céd. Org. Jud., que confere atribuicio
48 Varas da Fazenda Ptblica paras as causas civeis em que a Unifio fér interes-

sade como autora, ré, ete.
Como obgerva PoNTES DE MIRANDA:

“Interdsses da Unifo discutern-se, hoje em dia, perante a Jus-
tica local. Antes seria absurdo que pudesse ficar & Justica local,
havendo Justica Federal de 1.* instdncia, o processe de julgamento
das causas em que se pleiteia com a Unifc ou em que a Unigo
pleiteia contra alguém; mas, eliminada & Justica Federal de 1.2
insténcia, levantou-se o dilema: ou se daria recurso ordinédrio (para.
Tribunal Federal, quer dizer o autor), ou se deixariam os interésses
federals i mered dos julgamentos de Tribunais locais” (Comentdrios

& Const. de 46, IT, paz. 281, n.0 7).,

21, T’ o interésse da Unifie, o interésse federal, que atrai a causa para
o Tribunal da Unifio; e para os juizes especializados em 1.* insténecia, onde

oz houver,
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Como ainda adverte PONTES DE MIRANDA (Comentarios, II, pag. 282, n.0 §) :

“Se a Unifio se apresents como sutora ou se fol citada como
ré, ou se, sucessora, o foi para a habilita¢fio, ou por si mesma
comparecen, € ficil distinguir-ss a competéneis do recurso. Casos
kd, porém, em gue o situacdo subfetiva resully das cireunstdneins
mesmas do relago juridica processual; ndo precisq ter Figurado
come autore na petipfo inieial, ou, até, como aszistente”,

O importante, com efeito, & o presenca de interfsses da Tnifie na causa,
interdsse bastante para impor sua intervengio mela na qualidade autora, ré,
ete., em suma, como sujeito ative on passive da relagiio juridiea processual.

A questdo da legitimacfio nio & meramente de forma, mas de fundo. Do
contrario ficaria ao 1ibito das partes subtrair ao Tribunal Federal ss causas
em que interessada a Unifio; bastaria que estz nfo acudisse, ou nio fsse cha-
mada- a0 processo, em suma, que néle formalmente nio figurasse. Ora, nem
mesmo os representantes judicials da Unifio podem transigir a respeito, pois
a competéneia §é, ai, de ordem pablica constitucional, rafione materige; nio
pode ser dispensada, nem podends inter8sses federais, na expressio de PonTog
DB MIRANDA, ficar & merct dog julgamentos dos Tribunais locais.

Como sempre, um exemplo entre muitos evidenciard o acérto da ligio de
Ponres B MIRANDA. No parecer do eminente Subprocurador Geral da Repu-
blica, Dr. Alcen Barbedo (Disrio da Justica de 8-1-4, pag. 469), figura-ge
a hip6tese de demanda entre, de um lado, ¢ Estado de Minag e a Réde Minsira
de Viagfio, ¢ de outro, um particular, Tratava-se de saber se o recurso ordi-
ndrie deveria subir pars o Tribunal de Justi¢a local ou para o Tribunal Federal
de Recursos, A Unifio nio figurava formalmente no feito como ré, auntora,
asgsistente ou opoente. Entretante, aquéle flustre Jurista, atendendo ao inferdsse
da Unifio na causa, por lhe caber até participacio nos lucros ou prejuizos na
explovagio da Réde, coneluiu: -

“Fixado o interésse da Unifo, decorrente dag cireunstineiag
apontadas, resulta evidente a competéneia de nosso eminente Tri-
bunsal”,

Se fduse julgar da competéneia pelo fato da nfo presenca formal da Tnifio
no feito, entfo competente ndo poderia ser o Tribunal Federal; entretanto,
0 que, com razdo, se levou em conta fol o interdsse ds Unido. A expressiio do
texto “quando a Unifio fér interessads como autora, ré...” signifiea: quando
a Uniflo fiver inferésse que no feito justifigue sua intervencio como autora,
ré... (compreendida ai a posigio de litizconsorte)., A competéncia é de ordem
piblica e constitucional, reconhecivel obrigatdriamente, ew-officio.

22, Ora, evidente é o interésse, nio acessdrio, indireto, mas direto e prin-
cipal da Unifio numa causa em que se controverte o sietus de brasileiro nato
de uma pessoa, status de que edsa pessoa tem a posse {Tractatus-Fama) e o
titulo ou prova (o tdrmo de nascimento formalmente correto).

A causa envolve, até, interdsse da soberania nacional, o poder da Unido
quante ao reconhecimento da condicfio de seus nacionals ou guditos, Seu fim

St e, _USEES
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s . . o
é declarar que o Téu nie & brasileiro nato; e, como diz o Dr. 1: Curadt;r de
Tamflia, “com todos os seus consectirios de direito”, portanto, visa a declarar
? El a2
que o réu estd isento das obrigacies e desfaleado dos direitos que c.z;.})em go
ilei T it epivel, o servigo militar da
brasileirc nato, como sejam, o ser eleitor ou elcgw’ , ¢

Unido, o servigo de Juri, ete. O que se guer obter & sentenga que negue ao
réu a condico de brasileiro nato, isto &, de

“Membre de la cité, ¢’est-di-dire, du corps.politique en qui réside
la souveraine puisance” (GARNIER - Pagrs, Dict. Pol., verd. cifoyen).

A causa é federal, pelos interésses federais gque envolve; e se assim nho
i ir-se-i mais um absurdo. ]
fosseB:z:;uzx;;Oi?lem tese, gue uma pessoa tiv_esse registrado o-lnasglmen;':)
com¢ brasileiro em dois FKstados diferentes: movida perante & -Justlga Be c:'stl a
um dos Estados acBes para negar houvesT.se essa pessoa }msmd.o—no r:s;di(f
afirmar que naseeu no estrangeirg, poderlam. o.correr, até, declsoe: 1fon ‘rleiro
térias das Justicas locais; enquanto uma decidisse que a pessoa o rftme o
nato, outra decidiria que néo o é (tudo d‘epende dasﬁ prova:s), g 0 1tr; e(ti'zis ey
Unifo, vineulado a sua soberania, estarla.%} mer’ce do'JEllgamen . -
bunais locais. Um désses decide que o ind1v1r;1u.o é brasﬂ.elro ‘nato, ;;u r?l :qa
ndo o é, pois o que se postula é acfo negatéria de nacionalidade brasileira.

23, Por outro lado, a secular controvérsia sdbre os efeitohs.(?‘a 0-01.sa Ju}—
oada em matéria de estado nio se acha resolvida Se T?dodgﬁf:?(;::vo, a8 pro-
pri i des nio ousaram dar solucio a questfo téo cada,
pmai&;?ﬁfliimmsmnm (Obligations, V, n.© 131}, invocm{do MERLI.N., DURAN’I:)];I_,
ZACHARIAE, TOULLIER e a Cassacfo, abandonada a FEOI"IE? do lefﬁ:ﬁ;mustcafg'gl
dictor, alvitrada por D’ARGENTRE, sustenta que o pr.mclplo gel.'aﬂ o art. at;éria’{
C6d. Nap,, sbbre a eficdcia da colsa julgada, se a.phcs: as's fie.ctszles d:n(li mﬁwdo
de estado das pessoas, nio se chocando em nada Eom a md:ums?bzh @ ?;,?j m;.l
Do mesmo modo PLANIOL, salvo gquanio &s agSes constitutivas do ez a o,t
¢ gos casos em que a acdo & reservada a certas p'efisoas (negatozlsa a pa seg‘-
nidade legitima, divércio, ete.) (Traité KElém., edn;a? 1800, ns CZ @ sfag ;'@.
DALLOZ registra a mesma solucdo, de modo geral (Die. de Droil, ose jugée,

0 38). ' o

v 2i%tor1l'es mi\is modernos, como DE PAGE (?’fr‘. .}.‘f".‘l. d‘e Dyoit szlt‘gelglleé
1, pég. 326 e segs.), escrevem que a tendéncia é hoje umfor.me 1o satandl onﬁ0
acolher-se a auloridade absoluta da coisa julgadfa. ~em matéria de ’es asf()), 20
sem hegitar a respeito (n.© 271); CHIOVENDA, edigio de 1936, T, pag. 880, na

g i roposito.

é mﬁ? q?;e:jcoa =ZSI}))ec?almente a decisdes sﬁbre. nacjlonqlidafie, gscreve fBA-UDR‘f,
(Tratt., I, n. E89), que a sentenca sdbre nacw:m.hdade nio tem, con orxfrixeu_
prineipic geral, autoridade de coisa julgada sendo er'ltre ag pPessoas gue ; ie

raram ou foram representadas na insténcia, e naqg]lo que. concerne %00 ]I;N-
résso aivil ou ptblico a cujo propésito a contestagio surginc DE MO -
CID?&T&?:;'& aplicaciio do principio geral, sdbre coisa julgada, se a Jusst'i(,;a1 de
um Estado-membro, proveecada pelo vespective M. P., ou por um particular,
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budesse decidir que uma pessoa &, ou nio, brasileiro nato, tal decisfio ndo faris
colsa julgada em relagiio & Unifo, pessos juridica de dizeito piiblico interne;
a TUnifo poderia acionar essa pesson perante g Justiga dos interssses federais
e lograr uma senienca do Tribunal de Recursos em sentido contririo ao deci-
dido na senten¢a do Tribunsl Estadual. E assim ter-se-ia chegado ao absurdo:
a mesmg pesson seria estrangeira para o Estado-membro, brasileira em face
da Unifio, ou vice-verssa. No caso dos autes: se a sentenca final da Justica
local deecidir que o rvéu é brasileiro nato, e esta sentenga nio seria oponivel
& Unifo, que nio foi nem podia ser perante o Tribunal local parte no feito.
Se essa possoa fOr, em tese, Senador ou Deputado federal, embora a Justica
local decidisse que ola & estrangeira, nfo teria ela cassado, em execucfio do
fulgade, seu diploma federal, ndo ficaria izenta da obrigagio militar, néo
perderia o cargoe federal, ndo se isentaria de servir no juri de outro Mstado-
membro. Isso mostra, com veemBneia, que o Tribunal competente somente pode
ser o foderal. E’ claro que um Estado pode ter interfésse em contestar a uma
bessoa a qualidade de brasileiro nato (basta lembrar & hipdtese de ser a pessoa
seu funciondrio) ; mas agird perants a Justiga da Unido e nio perante o Tri-
bunal local; e a Uniso, por seus representantes, assumird no feito g poaiciio
que julgar lhe eaber: litiseconsorte ativa, ou passiva., A decisfio, se for no sen-
tido de que o réu nie & bragileiro, ird influir, até, ho registro de estrangeiros,
a cargo da Unido,

24. Nem se diga que a decisfio da Justigs local faria coisa julgada apenas
entre o M. P. local e o réu, resgalvada a acfio da Unido ou de qualquer inte.
resgado perante 2 Justica da Unifio. M. P. local representa o Poder Pblico,
a ordem plblica, mas ne que respelta a assuntos loeais do Distrito Iederal;
hem mesmo representa a pessoa jurfdica Distrito Federal; e quando o poder
ptiblico é o demandante, o que se tem de indagar é quem o deve representar
e obrar em seu nome e em seu interéase, se o M. P. da Uniiio ou o M. P. local.
Ora, claro é que, interessada z Unifie na decisio da eausa, ao M. P, Federsl
cabe atuar; ¢ a causa corrers no juizo dos feitos da Unifio e nio na Justica
local em segunda insténeia, perante e qual, salvo nas faléneias, a Unido ndo
demanda, néio podendo esta Justica decldir do interdsse da Unido. Pode-se
admitir que o M. P. do Distrito ou de um Lstado interessado tenha legitimacéio
Para-propor acho declarativa do status civitatis ; mas hi de a propor no Juize
dag causas da Un‘iéo, berante o gual esta assumiria z posigiio no feito, que jul-
gar-lhe caber, bresente, como se acha, o interdsse da Unifio na controvérsia.

26. Be, a0 revés, se aceitar o que sustents Dn Pagn, isto é, o efeito erga
omnes, o cariter absoluto da, sentenga sbbre estado das bessoas, ndo menos
evidente serd a competénecia federal,

E oportuno relembrayp aqui a licdo de Baupry {op. e vol. cit, n.o b689),
jé& invoeada, de que a decisio em matéria de nacionalidade seria, nfio absoluta,
mag relativa &s partes que figuraram na ingténcia, e 86 fariam coisa julgada
“naquilo que concerne ae interésse civil ou piblico a cujo respeito essa con-
testaciio (de estado de nacionalidade) surgiu de modo incidente”. Assim é no
direito franeés, esciarece o autor, porque a questiio de cidadania, na legislachio
francesa, nio pode apresentar-se de modo principal €, por counseguinte, ser
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regolvida de maneira definitiva com uma det‘zisﬁo. judicial olponivel :. t(tdo's
{lo gquestione di cittadinanze nelle nmosire l(fg’zslazz.mw 970 puo.p.frfzsen arsi in
modo prineipale e, per conseguenza, essere risolia in -fmo.do dei@mtw? .co: UnG
decizione che sarebbe opponibile a tutii”. "D(.?. -modo mcz:ien'te ‘,gV-. [ g :sus-
tenta que B é estrangeiro, a fim de poder exigir a caugfo judicatum solvi ou
rigcd.- ista de eleitores. ‘

Hscaléz 3:501 dog autos, porém, a questie da nacionalidade do réu nioe foi.post:a
de modo ineidente, mag de modo principal; a contestagéi? de estado de cidadio
brasilasiro do réu é apresentada “per via di domonda p?'inczpmfe” (no© 583? . Lo;o,
a decisfio na hipbtese, como mostra BAUDRY, é destinada, nfio a pfodumr efe{tc
relativamente ds partes ¢ a um interdsse determinado (prestacio d\e S:ervzgo
militar oun outre), mas a produzir efeito geral o erga omms: A qgliestdo da
nacionalidade & posta de mode principal (e néo incidente}, v1st'0 como o ql‘le
se demanda & a declaragio, de modo gersl, e para tod.os 08 e-ffsztc‘w ”(como diz
o proprio Dr. Curador”, “com todos os seus consectirios de. ::hrelto ) c.;leﬂ que
o réu ndo & brasileiro nato, mas estrangeiro. Nestas co.m}u‘:oes, a decisfio "a
proferir se destina a produzir efeito erga omnes, a ter ef.lcam.a abgoluta e HEI.O
rolativa. E dai? Dai se segue, com maior imponéncia e urgénc:la,'q.ue a que‘.stim
somente poda ser ajuizada na Justica da Unifio, pois, do coritrarlo, a decisiio
do Tribunal local, tendo eficicia absoluta, se imporia & Unifio como a lto.df)s,
e o3 Tribunaig locais passariam a dispor do poder de determir}ar em deflnltAwo
quais sfio o3 cidadfios bragileiros natos, pare todos os efeifes, o que fora

absurdo.

26. K’ por via de demanda principal que se discute a ?acionalidade do
réu. Nog cagos de demanda incidente, a Justiga local pode demdlr,‘tendo‘, porér;,
a decizsfio forca de coisa julgada entre as partes e tdo s6 para o efeile demandado
(prestacio da caugfo judicatum solvi, ou outro).. E' o que acontece, pgrbeiiet::
plo, quando, no curso de um inventirio, .um Interessad? Procura es'a ﬂ’; ecdl
que outro niéo é brasileiro, mas estrangeire, com o olfyeﬁwo dete'rm*m. o. (;
obter decisfio sbbre o regime de beng do casamen.to. ‘.{&1 a derna:nda ‘prm.clpda
é a declaragio do regime de bens; a questio da nacionalidade surgiu e é decidida
ineidentemente, para determinadoe objetivo, vizando a.detemeado m.tet.'ésse ’ou
efeito. Na hipétese dos autos, a contestacéo da nacmnahiiade brasﬂelrla vls.a.
a todos os efeifos; o cancelamente ou a manulenciio do terl.n? de nascimento
nio represents sendo a fraducio formal do que vier a ser decidido Tla demanda,
tal ecomo, numa reivindicacie do imdvel, o cancelamento da transecrigio, por ter
o reivindicante ganho a causa. L .

Agsim, qualquer que seja a teoria adotada (a da eficicia relz}t\tlv.a on abso-
luta da coisa julgada), a conclusfo que se impbe é da competéncia federal.

27. Fol o que sentiu, sem divida, o legislador de 1949, quando eni-:Eeg.uu
a apreciacio das questdes de nacionalidade ao .juizo das causay da Unido; e
a promocio delaz aos Procuradores da Republica. . i

Substancial apoio & tese da competéncia federal se .encontra, pois, na Lel
nC 818, de 18-9-49, sdbre naturalizacio e direitog politicos, votada pelo Con-
gresso em execugdio da Constituicio.
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Dag disposicdes e do egpirito dessa lel resulta gue as questdes em que se

controverte o status eivitotis pertencem & justica das causas da Unigo.
Por essa lel, a nacionalidade brasileira se adquire (art. 1.9):

a) pelo nagcimento no Brasil (brasileire nato);

b) pela opgo, no easo do art. 1.9, II;

¢) pela naturalizacfio tacita, do art. 69, 4 e 5, da Constitui¢io de 1891;
d) pela naturalizagie expressa, mediante decreto do Presidente da Rept-

blica.

Na naturalizagio tacita o titulo declaratério & expedido por decisdo do
juiz dos feitos da Unifio, onde houver, mediante processo promovido pelo inte-
ressado, tendo por contraditores qualquer cidadfo (os cidadfios sfo citados por
edital) ou o Procurador do Repiblicn, com recurso pare o Trib. F. de Recursos
{arts. 6.° e paragrafos).

Supondo-se que o titulo declaratdrio foi expedido & vista de haver o inte-
ressado instruido o pedido com certidio de um térimo de nascimento de filho
falaamente registrado como nascido no Brasil (art. 6.°, § 1.°), a aclo para
amular o titulo serd resciséria (que se pede diseutir seja de sentenge ou de
ato juridico dependente de homologacio): o que porém ¢ indiscutivel é que
ge o pedido f8r de eancelamento da naturalizaclo, a justica competente, inclu-
give para apreciar a falsidade do registro de nascimento, serd a federal, no
crime, como no eivel; e a agiio serd movida pelo representante da Unido.

Supondo-se num titule declaratério de naturaliza¢io expedido antes da IL.ei
n.© 818, a acdo sers, ainda, no mesimo case, da competéneis da justica da Unido.

Tsso nfo subtrai & Justica local a competéneia para a acfo de anular o
azsento de naseimento em que so bageou a expedicdo do titulo: mas se a acgho
f8r postulada, visando pringipalmente ao concelonente dua naturalizecde, e
tendo por pressuposto a alegacfio de falgidade do registro de nascimento, que
se diz efetuado para obtenciio da naturalizagio, ai serd ¢la da competéneia
da Justica da Unido,

8e o Dr. 2.0 Curador tivese postulado a agfio, pedindo, v, g., o cancelamento
do térmo de nascimento porgue o réu nio nasceu em SZo Paulo, no local indi-
eado, visto como no dia designado como sendo o do naschmento, sua mie j&
era falecida, — poder-ge-ia sustentar a competéncia da Justica local; mas a
postulacio da Curadoria, por si 86, j& contém os elementos necessirios e sufi-
cienteg para a verificacho da competéncia federal, pois o que ela diz é que o
réu nfo nasceu ne Brasil, ndo é cidadde brasiletre nato, mas estrangeiro, e que
a declaraciio perante o coficial, que se diz falsa, teve por fim a aquisicdie deo
statug de brasileiro nato.

28. Na naturalizagfio expressa, por decreto expedido ma forma dos arts,
7.2 e segs. da Lei n.® 818, o pedido de anulaciio do decrete tera forma de agio
com o rito dos arts. 24 a 34, promovida por Procurador da Republica, ou qual-
gquer cidadfo, mas perante os juizes das causas da Unifio (ari. 36 e pardgrafos).
Se o decreto fol obtido mediante falzidade de documentos de que cogita o artigo
9.0, T e II (certiddo de registro de nascimento material ou idecldgicaments
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falso), a agio serd, segundo a lei, da competéncia federal: & no juizo das cansag
da Unido gue se discutird e decidird a falsidade do referido registro de nas-
cimento (art. 35, § 1.2), Nio se hi de primeiramente mandar anular o registro
de naseimento perante a justica local para, em seguida, propor a aciio de anular
o decreto de naturalizacfic na justica da Unido.

E porque assim manda a Lel? Porque, do contrario, interésses federmis
ficariom & mered de decises de tribunais loegis, o gque fora absurdo; assim,
se a Talsidade do registro de naseimento, de casamento, ou outro, foi meio de
obtengiio da eondigfio de cidadfio brasileiro, a agfio em contestaedo do estado
de macionalidade brasileire, em contestogdo do cidedania brasileira, correrd
perante a justica das causas da Unido.

29. A Lei n.0 818, é certo, nfio cogita em especial do caso em que a falsi-
dade ideolégica do térmo de nascimento foi meio de obter-se a prova ou o titulo
do status de bragileiro mate, para fixar a justica competente para contestar-se
buae stotus. Mas se nos casos de que se ocupa essa lel hi sempre remessa
justica das camsas da Unido, esti-se a ver que & sobretudo o interésse osten-
give, precipuo, evidente, da Unifie, nas questbes stbre nacionalidade, que isso
determina. E se onde hd a mesma raziio, deve haver a mesma disposicdo, &
palpavel que a acho de contestagfio da qualidade de brasileiro nato deve ser
aforada na mesma justica a que julga dos interésses da Unifo.

20. A idéntiea conclusfio seremos levados se encararmos a questdo pelo
geu aspecto penal. -

O art. 104, II, @, da Comstituyigio, atribui ao Tribunal Federal de Recursos
9 julgaments de causas, “quando se tratar de crimes praticados em detrimento
de bens, servicos ou interésses da Unifo, ressalvada a competéncia da Justica
Hleitoral e da Justica Militar™.

A questio da competéncia da justica da Unifio em matéria eriminal teve
oportunidade de apresentar-ge agudamente quande da aplicagio da Lei n.© 4.780,
de 27-12-1922, que cstabeleceu penas para os crimes de peculato, moeda falsa,
falsificaciio de documentos. O art. 40, § 1.9, dessa lei dispds que:

“Para determinacfo da competéncis federal reputam-se prafi-
cados contra o patriménio nacional (os erimes definidos na lei)

gquondo interessem medista ou imediatamente & adminisiragio ou
& Foazenda da Unido”.

Entre os crimes de falsidade, o art. 21 da lei incluia o de falsificagho,
igeolégica ou material, de assentamentos de registro civil; e o uso da falsificagio.
E o Supremo ‘Tribunal Federal assentava, entdo:

“A competéneia da Justica Federal nos crimes referidos no
Deereto n.? 4.780, de 1928, estd subordinada & superveniéncia de
um interdsse mediato ou imediato que posga ter a Fazenda Nacio-
nal na repressio de tais delitos” (Acérdio de 14-4-930, epud Cén-
dido de Oliveira Filho, Justica Federal, V. IIL, pdg. 128, n.® BB6).

Para determinacéio da competéneia federal os crimes reputam-se
praticados contra o patriménio nacional quandoe interessam mediata
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ou imediatamente & adminiztracfio ou & fazenda da Unido” (idem,
idem, n.0 BB8).

E o juiz federal CUNHA MELO; em sentenc¢a reproduzida na citada obra,
pag, 124, observava:

“A lei reputou ligados, ou inerentes ao patrimfnio nacional,
para determinacio da compet8neia federal, nfo sé os inter&sses
pecunidrios do erdrio publico, como também os outros altos inte-
résses da adminizfracio ptblica®.

31. Mais explicita e corretamente, a digposiciio constitucional citada cogita
de crimes “em detrimento de bens, services ou inter8sses da Unifio”. Ora, parece
evidente que a falsificaglio ideolégica de reglstro de nascimento, mediante a
qaal o individuo se fam passar por bragileiro nato, declarando ter naseido no
Brasil, constitui o crime praticade em detrimento de um conjunto de inferésge
da Unido:

.

a) vai contra o interésse inerente & soberania nacional, de
determinar quais sejam os cidadfog brasileirog; quem deve gozar
de direitos politicos ou exercé-los; é de interésse da Unifio que o
estrangeiro nfo possa votar; gue nfo possa ser eleito Presidente
da Republica {36 o brasileiro nate vpoderd sger), ou Senador, ou
Deputado;

b) contra o interéeze ligado ao funcionamento regular dos
servigcog da Unifio — de nio admitir por seus funciondrios a estran-
geiros; ou por membros de suag forgas armadas;

¢) ou por juiz de fato (jurado), ou por diretor de 6rgfAcs de
imprensa; ou por proprietirios ou mdcios de eertas emprésas (veda-
¢Bes de inter8sge nacional); e assim por diante,

Nao pode, pois, haver divida razoivel de gue o crime gue se atribui ao
agravante, de se ter falsamente declarado brasileiro para obter prova ou titulo
de -nacionalidade e condigio de brasileiro nato, é da competéncia da justica
dus causas da Unifo: se em primeira instécia a causa corre perante qualguer

juiz eriminal, em segunda serd julgada pelo Tribunal Federal de Recursos.

P

82, Ora, 0 que na causa penal se postula ou postulard é a mesmissima
coisa que se articula na acfo civel, a saber, que o réu nfo é nascido no Brasil
ou brasileiro nato, tendo feito aquela declaracio ao oficial para obtenciio de
prova da nacionalidade brasileira. Se, pois, o Tribunal Federal de Recursos
& que ird decidir, no processo penal, diante, até das mesmas provas, ge o réu
hagceu ou nic no Brasil, se é ou nfo brasileiro nato, como admitir-se que, no
processo civel, caiba ao Tribunal de Justica local dirimir a mesma questio?

Nem se diga que na jurisdigiio penal pode haver sustaciio do processo
por incidéncia de questdo prejudicial de cardter civil relativa a estado de
pessoa, até que a jurisdigho civil se pronuncie definitivamente (Céd, Proc.
Pen., art. 92). Porque se esta decidir, v. g., que o réu realmente nasceu no
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Brasil, & vista das provas apresentadas (o que constitui o mérito da causa},
tal decisfio ndo fard colsa julgada relativamente a Unifo, que nfo foi parte
no civel, nem pode sé-lo perante a justiga local, Verificar-se-ia, pois, irrecusi-
velmente, o risco de decisdes contraditérias: enquanto que, no crime, o Trib.
TFed. de Recursos poders decidir que o rén &, ou n#o, brasileiro nato, o Tri-
bunal de Justica loecal poderd resolver preclsamente o contrdrie. B’ esta mais
uma poderosa razéo a indicar a competéncia federal para o feito civel, que &le
deve ser apreciado, em 1liima e inapeldvel decisdo, por um Tribunal tnico,
de jurisdigio naecional, o Tribunal Federal de Recursos.

33, A decisfio do presente agravo, que sdmente abrange a questdo da com-
peténcia, num ou noutro sentide, é necessfrio gque fique explicito, nfo preju-
dicaréd ou retardarid o andamento do feito, pois que serdo aproveitados todos
os atos probatdrios, ndo o sendo, apenas, os atos decisdérios; e o processo se
acha em fase de provas.

34. TIm concluséo:

1.2} A causa visa a contestar o estado de brasileiro do véu,
estado que &le tem a posse e a prova ou titulo; é causs negatdria
do stalus ecivitadis do réu;

2.0) a contestacio da nacionalidade foi posta, no caso, nfo
por via de demanda incidente, visando a determinado efeito, mas
por via‘de demanda principal e para todos os efeitos;

3.0) gendo assim, a causa envolve interésse da Unido, e im-
pde a sua intervengio como parte, através de seus procuradores;

4.9) pdste o interdsse da Unifio, competente no Distrite Fe-
deral para eonhecer da causa em 1.* instincia é o juiz da Fazenda
Piblica a que couber o feito, por distribuicio, em-vi do art. 48, I,
do Céd. de Org. Jud. local (Deereto-lei n.® 8.527-4b6) e, em
segunda Instanecia, o Tribunal Federal de Recursos, por férea do
disposto no art. 104, II, e, da Constituigho;

5.2} a demanda, gue é, de modo principal, de contestagcio do
egtado de nacionalidade do réu, e nio do seu estado civil, nio se
enquadra entre as causas rvelativas ao “estado civil”, da compe-
téncia dos juizes de famfilia, ex-vi do art. 51, I, @, do cit. Codigo;
ndo ge devendo confundir estado politico (stabus ecivitaiis) com
estado civil (status fomilice) ;

6.2) o Tribunal de Justica julga-se competente para conhe-
cer do presente agravo de instrumento, por isso gue néle ge visa
a decidir se o Juiz de Familia é ou nfo competente para conhecer
da causa em primeira instneia.

Por &ases motivos:

Acordam em primeira Cémara Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal conhecer do recurso e dar-lhe provimente para julgar procedente a
excecfio de incompeténeia do juizo da Vara de Familia e julgar, como julgam,
competente o juiz da Vara da Fazenda Pablica a que couber por distribumiggo
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o feito, e de ecujas decisdes caberd recurso para o colendo Tribunal Federal
de Recursos; sem prejuizo dos atos nfo decisdrios, ja praticados no processo
(Céd, Proc. Civil, art. 279).

Custas ex-lege.

Rio de Janeiro, 27 de janeiro de 1954, — Guilkerme Hstelita, Presidente.
— Romdo Cértes de Lacerda, Relator. — Jodo Coelho Branco.

PARECERES ADMINISTRATIVOS

ALINHAMENTO — INVESTIDURA

O Decreto executivo municipal n.° 1.968, de 10 de abril de 1924,
precedido de varios consideranda, estabeleceu no art, dmico.

“Ticam aprovados os planos organizados na Diretoria Geral
de Obras e Viagiio, de canalizagiio do rio Trapicheiro e abertura
de uma avenida lipando o bairro da Fabrica das Chitas & IPraga
da Bandeira e desapropriados, na forma da legislagfio vigente,
os prédios e terrenos necessirios.”

Iim execucio do dito decreto, € a 11 de julho de 1924, foi assinado na
Diretoria Geral de Obras e Viagio, com O. M., o seguinte “Térmo de
cessbo de terremo”,

“... Compareceu o Sr. O. M, de maior idade, casado, pro-
prietario, residente 4 Rua General Cimara n.° 84 para firmar
o presente térmo, pelo qual, por si, herdeiros e sucessores, cede
gratustamente 3 Prefeitura do Distrito Federal e independente-
wmente de qualquer indenizacdo presemte ow fulura por pavie
desta a area de terreno de duzentos e vinte e dois metros e vinte
e cinco centimetros quadrados (222,25 m2), desmembrada do
prédio n.° 126 e terreno n.° 130 da Rua Barfio de Iguatemi, de
sua propriedade e necessaria i execugio do projeto aprovado
n° 1.538 (abertura da Avenida Trapicheiro). Como com-
pensagée, a Prefeitura do Distrito Federal cede ao signatirio
gratuitomente e nag mesmas condigBes acima estabelecidas, por
wnvestidura, a irea de terreno de cingitenta e cinco metros qua-
drados (55 m2), nos fundos do prédio n.° 126, tudo de confor-
midade com o despacho exarado na petigio n.? 13.871 do cor-
rente ano.”

e

II — O Térmo acima transcrito merece éstes reparos:

a) alude As cessBes como grotwifas, quando foram omerosas, tra-
tando-se de permuia ou troca. A circunstincia, entretanto, nfio tem rele-
vincia malor, porque os atos juridicos se caracterizam pela sua substincia,
ndo pelas designagdes erréneas, que as partes thes dio;



