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o feito, ¢ de cujas decisSes caberid recurso para o colendo Tribunal Federal
de Recursos; sem prejufzo dos atos ndo decigdrios, ja praticadog no processe
(Céd. Proe. Civil, art. 279).

Custas ex-lege.

Rio de Janeiro, 27 de janeiro de 1964, — Guilherme Hstelita, Presidente.
—— Roméo Céries de Lacerda, Relator, — Jodo Coelhe Branco.

PARECERES ADMINISTRATIVOS

ALINHAMENTO — INVESTIDURA

O Decreto executivo municipal 1.2 1,968, de 10 de abril de 1924,
precedido de varios consideranda, estabeleceu no aré. nico.

“Ficam aprovados os planos organizados na Diretoria Geral
de Obras e Viagio, de canalizagio do rio Trapicheiro e abertura
de uma avenida ligando o bairro da Fabrica das Chitas & Praga
da Bandeira e desapropriados, na forma da legislagdo vigente,
os prédios e terrenos necessirios.”

Em exccucio do dito decreto, e a 11 de julho de 1924, foi assinado na
Diretoria Geral de Obras e Viagio, com Q.M., o seguinte “Térmo de
cessio de terremo”.

“ .. Compatecet o Sr. O.M., de maior idade, casado, pro-
prietario, residente 4 Rua General Cimara n° 84 para firmar
o presente térmo, pelo qual, por si, herdeiros e sucessores, cede
gratuitamente 4 Prefeitura do Distrito Federal e independente-
mente de guolquer indewizaciio presente ow futura por parte
deste a drea de terreno de duzentos e vinte e dois metros e vinte
¢ cinco centimetros quadrades (222,25 m2), desmembrada do
prédio n.9 126 e terreno n.° 130 da Rua Bardo de Iguatemi, de
sua propriedade e necessiria 3 execugio do projeto aprovado
n® 1.538 (abertura da Avenida Trapicheiro). Como com-
pensacdo, a Prefeitura do Distrito Federal cede ao signatario.
gratuitomente e nas mesmas condigBes acima estabelecidas, por
investidura, a 4rea de terrepo de cingiienta e cinco metros qua-
drados (55m2), nos fundos do prédio n.? 126, tudo de confor-
midade com o despacho exarado na petiio n.° 13.871 do cor-
rente ano.”

II — O Térmo acima transcrito merece €stes reparos:

¢) alude as cessbes como graiwifes, quando foram omerosas, tra-
tando-se de permuta ow troca. A circunstincia, entretanto, nfo tem tele-
vancia maior, porque os atos juridicos se caracterizam pela sua substincia,
nfo pelas designagbes errdneas, que as partes lhes déo;
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D)  contra a literal disposigie da Tei n® 1.101, de 19 de novembro

de 1903 (que modificou a Lei Orginica do Distrito Federal), art. 4.2,

e a disposigio também expressa do Codigo Civil, art. 235, n.? 1, nfo houve,
pata a alienacfo feita por O. M., a autorizacio de suog mulher. A falta,
porém, nfo aproveita & Municipalidade, visto como, pelo art. 239 do Cédigo
Civil, “a anulagio dos atos do marido praticados sem outorga da mulher,
on sem suprimento do julz, §6 poderd ser demandada por ela, ou seus
herdeiros (art. 178, § 9., n° 1, a, e 0.2 I1)”, ¢, além disso, pode a auto-
rizagio da mulher ser posterior, importando na ratificagio do ato praticado
pelo marido (Cédige Ciwil, art. 148; Crdvis BrviLAqua, Cédigo Civil
Comentado, vol. 2.°, 3% ed., obs. 5.2 ao art. 235, pig. 117} ;

¢) quer parecer-me, pelas escrituras relativas 4 compra e venda de
terrenos no local, j4 por mim examinadas, umas, minutadas, outras, e ainda

no incluso processo administrativo, se vé da compra e venda realizada pelo

préprio O. M., se nde me engano do mesmo lerveno onde se compreende
aguéle cedido & Muwicipalidade, &ste altimo terreno é ferefro ao Cabido da
Catedral Metropolitana de S. Sehastifio do Rio de faneiro. Nio era licita,
portanto, a alienacdo, sem a anuéneia, pare o respective indewizacde, da
senhoria direta (Cddigo Civil, art. 688 ; Decreto federal n.® 4.956, de 9 de
setembro de 1903, art. 33), eis que, #mcorporado o terreno da cessdo ao
dominio phblico, ficava extinta a enfiteuse.

B claro, porém, que esta outra falta, dizendo respeito tinicamente a
direito de terceiro, o daquele Cabido, sdomente éle, nfo ainda a Municipali-
dade, pode argiii-la (Correra TrLrs, Doutring das Agdes, § 71, not. 1;
acorddo do Supremo Tribunal Federal, de 9 de julho de 1924, na Rewista
de Direito, vol. 78, pag. 96).

III — Transferidas ao municipio a propriedade ¢ a posse sobre o
terreno, que O, M. dizia scu, a cessio ndo foi gratuita, sim, cueresa, con-
forme acima ja apontei, e, por isso mesmo, em compensagdo ou pagamento,
a Municipalidade, por sua vez, cedew ow transferiu ao permutante 55 m2
de terreno no local indicado pela Letra M na planta n.® 2, a que alude a
informacio dada pelo Dr. Alfredo Duarte Ribeiro, a 14 de novembro de 1930.

Tisses 55m2 de terreno, que foram transferidos a O. M., adquirin-os a
Municipalidade com o atérro do vie Trapicheiro e das suas margens cons-
tituidas por aluvifio e fora dos muros ou das paredes, com que se fechavam
os prédios particulores ai existentes,

Pertencente o terreno & Municipalidade, esta poderia trocd-lo {I.ei
federal n.% 1.101, de 19 de novembro de 1903, art. 2.9, letra d).

Mas, tratando-se de imvestidura, & qual expressamente alude o térmo
assinado, a alienagdo fica vinculede o preceitos de direito, estabelecidos em
prol dos proprietirios confinantes,

E o caso afigura-se-me, fora de divida, como de investidura, se per-
tencente & Municipalidade o terreno de atérro,

Os dmdveis particulares desta cidade estio adstritos ao alimhamento
(lei de 1.° de outubro de 1828, art. 66, § 1.9; Tei n.% 85, de 20 de setembro
de 1892, art. 15, § 23; Cédigo Civil, art. 579; LaAraveTTm, Direito dor
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Coisas, § 29, n.° 4; LACERDA DE ALMEIDA, Direito das Cotsas, § 11; Cédigo
de Postures, secio 11, tit. I, §§ 1.2 a 5.°; Postura de 20 de novembro de
1860 ; Decreto executivo n.% 391, de 10 de fevereiro de 1903, art. 48; Decreto
exectitivo n.2 2,087, de 19 de janeiro de 1925, arts. 1.° e 34), que &, ou
individual, também chamado de arruagdo, ou geral (CArITANT, Vocabuldrio
Jurtdico, in verb. alignement, pag. 46; DarLoz, Répert. Prat., vol. 12, in
verh, alignement, n.° 1.297; BoNNarD, Droit Adm., pag. 441; Decretos
municipais ns.® 391 ¢ 2.087, arts. cits.). o

Se, “dans un sens dérivé”, denomina-se de alinhamento, “la ligne fixée
par Pautorité administrative comme limite de la voie publique” (CarrTANT,
obr, cit., log. cit., n.? IL; decr. cit. 1.9 2,087, art, 1.9), caracteriza-se como
instituigio juridica por ser a “fixation unilatérale par I'autorité administra-
tive des Limites des voies publiques, existentes ou projetées, dans l'intérét
du service de la voirie” (CariraNT, obr. cit., log. cit, n° I; Oviviira
Macuano, Man. dos Vereadores, pag. 207; WHITAKER, Desapr., pag. 32,
not. 33), aplicado ou resolvido, afora a coincidéncia entre o limite da pro-
priedade piiblica e o da propriedade particular, ou com o reco, ou com a
ivestidura (Morin, De L’ Algnement, pig. 68; Rorrawn, Droit Adm.,
3.2 ed, n® 523).

Assim como os imdveis particulares, que sairem fora do alinhamento,
recuardo, aquéles, que estiverem recuados, entrario para fremte, mediante
indenizaciio, paga, no primeiro caso, pelo poder pitblico, no segundo, gue é
o da investidura, pelo proprietdrio particular (BONNARD, 0b. cit,, ps. 442-443;
ROLLAND, ob. cit., loc. cit.; BErymiiLemy, Droit Adm., 122 ed., pag. 539;
dec. cit,, n.2 391, art. cit.),

IV — A iuvestidure, porém, e logo se compreende, por tratar-se (.10
uma instituiciio juridica, que diz respeito ao dominio phblico e ao dOll‘l,il’%lO
particular, nfo é discricioniriamente outorgada ou recusagla, ao contrario,
estd sujeita a regras imperativas de direito, B o que salienta CoURCELLE
{Tr. de la Voirie, pag. 169):

“ . Décider autrement, ce serait attribuer i "Btat le droit exor-
bitant de s'interposer définitivement entre la nouvelle assiette_ de
la route et la propriété précédemment riveraine, et de priver
les riverains des avantages de la contiguité de Ia voie publique”
(Ducrocg, t. 11, n.% 855; DauBAUTON, art. 45, not. I; DAvENNE,
t. Ter, pag. 93; Firaup-GIrAUD, Servit. de voirie, t. Ter, n.® 81;
GUILLAUME, n.0 248; Const, d’Titat. 29 juin 1832, P. adm. <hr.).

Dificuldades, entretanto, de ordem técnica, podem surgir por ocasido de
outorgar-se a investidura, quando, é o case presente, as linhas limitrof(?s
das propriedades particulares nfio incidem perpendicularmente, senfo, obli-
quatnente, sdbre a via piblica.

Entende Morin (ob. cif., pag. 95), como ¢ de razio natural, cabe
“3 Padministration la faculté d’adopter la méthode de division qui lui paraitra
le mieux concilier les intéréts”. :
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Ressalva loge depois o recurso dos particulares interessados ao Poder
Judicidrio. A transcrigio, que fago em seguida, se longa, tem, nfo obstante,
a meu ver, o mérito de ser decisive neste processo administrativo:

“Des difficuités, escreve COURCELLE (ob. cit., pag. 170)”,
peuvent se produire at: sujet du partage des portions retranchées ;
guelle est, dans le cas, Pautorité compétente pour les trancher?

“Autrefois, administration prétendait que, chargée de pro-
céder & la répartition, elle avait également 4 connaitre des diffi-
cultés suscitées par I'opération. ..

“Mais cette interprétation est aujourd’hui abandonnée, ef
lon décide, avec raison, que s Fedministration donne Foligne-
ment, ¢’est aux visques et périls de celui qui Poblient; que,
déslors, le débat existant entre riverains et non entre les rive-
rains et l'administration, il n'y a aucun prétexte d’en réserver
ja connaissance a celle-ci, ses actes étant hors de cause, et que
s'aggissant de contestations privées, c’est aus fribunaux judi-
cigires qu'tl appartient de prowoncer. ..

“I.a compétence fixée, quelles prétentions peut faire valoir
le demandeur? A-t-il droit d’exiger de Uacquéreur la restitution
des parcelles aliénées par Padministration et qui auraient dii lui
étre attribuées? N'a-t-i! droit qu’d une indemnité?

::La question est controversée.
es partisans de la restitution soutiennent que lintention

du législateur ayant été de sauvegarder les intéréts du riverain,

it n'est pas d’arme plus efficace, 4 cette fin, qu'un droit réel.
. “Cett; dette seconde opinion que nous adopterons pour les
raisons suivantes. ‘

“Drabord, V'annalogie avec le pacte de préférence, gqu'invo-
quent les défenseurs du premier systéme, n’est qu'apparente;
celui-ci est passé entre des parties librement consentantes, tandis

— que la préemption est imposée par la loi, et on ne saurait assi-
miler deux actes dorigine aussi dissenblable. D'un autre coté,
c’est 4 tort que l'on refuse au riverain toute qualité avant 'acqui-
sition, car, du jour de approbation du plan, il obtiant un titre
de propriété conditionnel, que exercise du droit de préemption
fait réaliser et qu’il n’a crée pas.

“I1 faut donc reconnaitre au riveran la faculté &’agir contre
le détentewr de lo poriion de lo woie délaissée et de se fare
mettre en possession (Digow, IT javn, 1895, Caz. Trib. 7 mars
1895 ; DrLaNwEY, pig. 143; DumMAy, Traité du Domaine Public,
de Proud’hon, t. 11, pag. 338 ; Firaun-Giraun, Servit. de voirie,
t. II, n.° 675; HERMANN, Traité des chemins vicinaux, n.° 282),

13

.Ora, a administragiio municipal, com o térmo acima transcrito, de 11
de junho de 1924, cedeu por investiduwrs a O, M., “a 4rea de terreno de
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55 m2 nos fundos do prédio n.% 126” (Rua Bardo de Tguatemi), sem atender
A que cssa mesma 4rea de terreno tem outro imdvel confrontante, o de n.% 124
{sito 4 mesma rua), e pertencente a J. B. V. £ o que tudo se vé& bem
indicado na fotografia, que estd junta ao processo, e na planta n® 1, a que
alude a ja citada informagio do Subdiretor, Dr. Alfredo Duarte Ribeiro.
Toi assim desconhecido e inobservado o direito pertencente ao recla-
mante J. B. V., segundo, alids, reconhecem aquela dita informagio ¢ a do
finado Subdiretor, Dr. Copertino Durfio, em 9 de janeiro de 1928.

A investidura cabia aos dois proprietdrios, feita a divisio entre ambos
de maneira técnica, talvez como indicada nos desenhos juntos & peticio, que,
a 16 de novembro de 1929, dirigiu & Prefeitura o mencionado reclamante,
ou ainda conforme estd nas minutas para o térmo de acdrdo e para o térmo
de ivestidura.

" Recusa-se, porém, o proprietério do imovel n.0 126 a distratar o ajuste,
que injuridicamente celebrou com a Municipalidade, pelo que outro alvitre
njo resta & administracdo pablica sendo conceder a licenga para o construcdo
dos dois prédios, conforme pedida a 7 de fevereiro do ano findo pelo Suppe.
J.B. V., COM A RESSALVA, EXPRESSA NA MESMA LICENCA,
de ser o outorga “sems prejuizo de terceiros, cabendo ao dito proprietdrio
requever em juizo, excluida a responsabilidade da Municipalidade, o dominio
¢ @ posse relativamente o terveno, a que se julga com direito, no drec doda
por investidura o O. M., proprictdrio do imdvel n.° 126, & mesma rua Bardo
de Tguatemi”

Esta conclusio molda-se inteiramente pela doutrina e a jurisprudéncia,
segundo as expde e desenvolve o tratadista COURCELLE na passagem transcrita,

V . Pelo j4 aludido térmo de 11 de julho de 1924, O. M. cedeu a
Municipalidade, em recuo, “a 4rea de terreno de 222,25 m2, desmembrada
do prédio n.° 126 e terreno n.° 130 da Rua Barfo de Tgnatemi, de sua
propriedade e necessaria 4 execugio do projeto aprovado n.° 1.538 (aber-
tura da Avenida Trapicheiro)”.

Semelhante area, creio, nfo deixa de ser necessiria ao logradouro
piblico apesar de revogado o decreto citado n.° 1.968, de 10 de abril de
1924, pelo decreto posterior n.° 2,923, de 31 de outubro de 1928, substituido,
em conseqiiéncia, o projeto para a abertura da Avenida Trapicheiro pelo
projeto n.° 1.826, “que estabelece uma simples via de comunicacio entre
as ruas Mariz e Parros e Barfo de Iguatemi” (informagfio referida do
Dr, Aliredo Duarte Ribeiro e planta n.° 3, junta & mesma informagio).

Acrescenta, porém, o Dr, Alfredo Duarte Ribeiro:

“ .. verificou-se, posteriormente, que O.M. ndo podia ceder,
integralmente, a drea N, porque uma parte dela esta inchuida na
4rea que constitul um imével pertencente a S.P.N., como é
fhcil de verificar-se & simples inspeciio da planta n.° 3 e escri-
turas, cujas copias vio anexas.”
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O remédio juridico para o caso encontra-se nos arts. 1,107 e 1.114
do Codigo Civil.

Pelo primeiro (art, 1.107):

“Nos contratos onerosos, pelos quais se transfere o dominio,
posse ou uso, serd obrigado o alienante a resguardar o adquirente
dos riscos da evicgip, tdda a vez que se nio tenha excluido
expressamente esta respousabilidade.”

E pelo segundo (art. 1.114):

3 [ A : . - ; .

Se a evicglio jfor parcial, mas considerivel, podera o evicto
optar enire a rescisio do contrato e a restituigio da parte do
preco correspondente ap desfalque sofrido.”

o A rescisio depende de acio judicial (Cédigo Civil, art. 119, pardgrafo
tinico), e a resiituicio, que ainda judicialmente havia de pedir-se, ficaria
dependente de avaliarem-se as duas dreas, a da Municipalidade e a de O. M.

Néo me parece, entretanto, de aconselhar-se o recurso a Justica, em
face c!as 1'_:;17:6es seguintes: @) nfo ha por enquanto reclamagfio alguma do
proprietario prejudicado S, P.N.; b) a Municipalidade também cedeu ter-
reno, que, sendo sew, tinha de, em parte, ceder a J. B, V.; ¢) aceito pela
admiinistragio o alvitre, que sugeri no item IV do presente oficio, o interes-
sado J.B.V. obterd certamente ganho de causa em litigio com O. M.
devendo éste restituir-lhe em juizo uma parte do terreno cedido pela Munij
cipalidade,

Depois, e somente entio, é que, confrontados o prego da 4rea de terreno,
que for efetivamente retida por O.M., em consegiiéncia da investidura,
e o preco do terreno realmente sew cedido em recuo, 3 Municipalidade,
poder-se-4 optar por qualquer das duas solugbes a que se refere o art. 1.114
do Cédige Civil,

VI-—- Quanto ao térmo assinado, a 18 de marco de 1925, com J.B.V,,
sio-lhe apliciveis fodos o5 reparos feitos no item T déste oficio, a proposite
do outro térmo assinade com O, M,

Ha, entretanto, a assinalar-se ainda que, naquele térmo de 18 de margo
de 1925, niio se cogitou senfio do recuo, numa drea de 136,50 m2, que ficot
reduzida a 74 m2 pela adogfio do projeto n® 1.826 (informagio do Dr.
Armando Madeira, de 28 de fevereiro de 1930, e planta junta ao dito projeto).

Outro alvitre nfio me parece que tenha a Municipalidade senfo o de,
cumprindo com o a que se obrigow, haver o preco do terreno, que devolved.

Relativamente a reclamacgio da imwestidure, o meu parecer consta do
item IV,

Cumpre-me acrescentar que o reclamante J. B. V., nem por haver assi-
nado o térmo de recuo, sem aludir & investidura, deve considerar-se como
tendo remunciado a esta tltima. A rentincia deve ser clara ¢ positiva (C, pa
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Rocma, Direito Ciwil, § 110, n.? 5.°2), e “deduzir-se de circunstincias que
a pressuponham claramente” (Cr.évis BevitAgua, T Ger. do Dir. Civ. Br.,
vol. T, pag. 506).

VII — No decorrer do presente oficio, tenho deixado transparecer a
dfivida, em que estou, de periencex 4 Municipalidade o ferremo, por ela
cedido, em investidura, a O, M.

Se a Municipalidade nio possui tiulo particulor, pelo qual haja adqui-
rido a propriedade do dito terreno, aligura-se-me que ¢ste nfio The pertence
de maneira incontestivel. ¥

Parece-me, & vista da planta n.° 3, junta & informagio do Dr. Alfredo
Duarte Ribeiro, e da fotografia obtida do Gabinete de [dentificagfio e Esta-
tistica Criminal, também junta ao processo, que todo aquéle terreno é cons-
tituido pelo atérro do rio Trapicheiro (depois de canalizado) e de suas
margens aluvidis.

Mas, o rio Trapicheiro (Corografia de Noronha Suntos, pags. 96-97),
afluente do Maracand, éste filtimo, que desagua no canal do Mangue, nfio
s, nem um, nem outro, rios navegdveis, ou dos que se fazem os navegdveis.
O canal do Mangue & de construgio artifical, segumndo se vé daquela referida
Corografia, pags. 110 e 111, .

Ora, pelo nosso diteito, os rios, ou sfo piblicos, ou sio particulares
(Cddige Civil, art. 544).

Rios péblicos sio apenas “os rios navegiveis, ¢ os de que se fazem
os navegaveis, se sdo caudais, que corram em todo o tempo” (Ord. do L. 2.5,
t. 26, § 8.2; M. 1. Carvarro bE MENDONGA, Rios ¢ Aguas Correntes, n.° 79,
phg. 176; Arwreno VarapKo, Dos Rios Piblicos e Porticulares, § 7.9,
pag. 24; Roprico Orivio, Do Dowinio do Unido e dos Estados, 22 ed.,
n.® 47, pag. 75).

Os outros { e ¢ o que acontece com o tio Trapichewro, segundo penso)
fazem parte dos fundos, de que so acessbes, entrando no regime da pro-
priedade privada (M. I. CarvarLmo DE MENDONGA, 0b. cit., loc. cit., pag.
178 ; ALrrEDpo VALADRO, 0b. cit,, § 10, pags. 44 e segs.; Roprico Orhvio,
ob. cif.,, 1.0 51, pag. 83).

Se passam, cortando ou margeando as terras particulares, “pertencem
ao proptietirio na extensio que cortam ou margeam” (LACIRDA DE ALMEIDA,
Direito das Coisas, vol. 1, § 10, pag. 87), e, servindo de divisa entre prédios
de diversos donos, pertencem a cada um dos proprietarios, “em todo o com-
primento de sua testada até a linha tirada pelo centro do alveo” (LAFPAYETTE,
Direito das Coisas, § 26, in fine). ]

As margens estio sujeitas a0 mesmo regime (RODRIGO Orivio, ob. cit.,
loc. cit.), como “cedem igualmente aos donos das margens: os acréscimos,
monchdes e aterros que nelas lenta e insensivelmente se vio formando com
o limo ¢ os detritos trazidos pelas dguas do rio, bem como a porgio do terreno,
que a corrente, retirando pouco e pouco, deixa descoberta” (L%FAYE’.‘.{“I‘.E,
ob. cit., § 39, n.93). S3o no mesmo sentido as disposigfes do Cédigo Civil,
arts. 538 e 540.

B
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Contudo, tratando do alveo abandonado (Cddigo Civil, art. 544), as-
senta Laraverre (ob. cit., § 39, n® 2):

‘... Se a mudanga da corrente fol feita por utilidade piblica em
virtude de deliberacio do poder competente, o espago ocupado
pelo novo leito deve ser legalmente desapropriade, e para com-
pensar o despesa da desapropriagio, o dlveo abondonedo pussa
a pertencer co Estado”

Acrescenta em nota (7.%):

*No caso da desapropriagfio ser por utilidade provincial cu
municipal, ficard o 4lveo abandonado pertencendo & provincia
ou ao municiplo? Parece que simm, atente o rogdo do led”

£l

A legislacio portuguésa, a que no texto LAFAYETTE se reporta, encon-
tra-se transcrita por ALM. ® Sousa, Notas a Mello, I, 3°,t. 3.2,§ 7%, n° 2
(vol. 3.° da ed. de 1854, pags. 143-144), e a lel pacional, a que também
alude, assim faz o eximio civilista por ergumenic, o que tudo repetem
Lacerna pr Avmina {eb. cif., § 19, pigs. 147-148), M. I. CARVALEO DE
MenpoNga (oD, cit., n° 106, pig. 229) e Ar¥rEpo VaLapio (ob. cit,
§ 33, pag. 92),

Talvez seja possivel defender-se a propriedade municipal sdbre os vios
porticulares ¢ as suas margens, quando aquéles aterrados & canalizados,
“atenta @ vezdo de lei”, com que LAFAYETTE sustenta, nos térmos acima
indicados, a propriedade pablica relativamente ao dlveo abandonado.

As consideraces, ¢ue acabo de expor, e ainda a circunstineia de o
reclamante J. B. V. alegar, neste ponto sem fundamento algum, uma suposta
servidio, a que se opde o seu proprio requerimento de 27 de maio de 1913,
reforgam, a meu ver, a procedéncia do alvitre sugerido no item IV do
presente oficio, '

D.F, em 25 de marco de 1931

Jost: pE MIRANDA VALVERDE
Procurador Geral

(1932-1934)

DIREITO DE CONSTRUIR - LICEMCA -- LEI NOVA

Submeto & aprovacio de V. Exa. a minuta da escritura de permuta
«de bens imoveis entre a 1.G.S.A. e a Prefeitura do Distrite Fedeyal.
LV, Exa. haverd por bem designar o tabelifio por quem deverd ser lavrada.
Corre-me, entretanio, o dever de oficio e que me & ainda impdsto pela
lealdade que V. Exa. ha de esperar de minha parte, de assinalar que nenhuma

obrigagio de indenizar deriva, para a Prefeitura, do Decreto n.° 6,986, de
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10 de maio de 1941, que reduziu ao méximo de trés andares o gabarito
dos prédios em construcio na zona onde estava sendo construido, em virtude
de licenca regularmente concedida, o prédio pertencente & 1.G.5.A. a que
refere a escritura minutada. Dos atos legislativos que acarretam’ danos ou
prejuizos, e o Decreto n.° 6.986 é um déles, ndo nasce obrigaciio de inde-
nizar para o Lstado, de quem ésses atos emanam, porque se trata de atos
legitimos, praticados no exercicio regular do poder legiferante, derivado da
Constituicio, contanto que, é claro, &sse ato nflo exceda das atribuicdes que
a lei supetior lhe conferiu,

Deparou-se-me ainda hd pouco, na Revisia Iorense, fasc. de julho de
1043, phg. 56, um parecer do Consultor Juridico do Ministério da Viagdo
s6bre um pedido da Société Anonyme du Gaz de Rio de Janeiro, que soli-
citava reajustamento da cconomia do seu contrato em face da situagiio
criada pelo Decreto n.® 23.501, de 1933, que aboliu os pagamentos, em
ouro, moeda em que eram calculadas as taxas dos fornecimentos por ela feitos.

Nio me cabe apreciar a aplicagio que faz o Consultor da doutrina da
irresponsabilidade pelos atos legislativos a situagdes contratuais. Nio se
trata, no presente caso, de uma situagho contratual, pois como ji mostrei
1o parecer a respeito do caso da desapropriagio de um imével 4 rua de
§. Pedro esquina da Avenida Rio Branco, a concessdo da licenga para
construgio mediante pagamento dos emolumentos devidos néo cria, de modo
nenhum, entre o poder pablico e o licenciado, uma situagio contratual.
A licenca de construgiio é concedida de conformidade com a lei, e se a lei,
por conveniénela ptiblica, sofren modificagio, a construgdo deve adaptar-se
naturalmente as normas legislativas decretadas, sem que dai resulte para a
administracio obrigagio de indenizar. '

O parecer a que me refiro aduz em abono de suas concluses autori-
dades de péso. Assim Trissier (La responsabilité de la Puissance Publique,
0.2 20, pag. 17) que diz:

“Ce principe de la responsabilité de I'fitat, & raison des
actes du pouvoir législatif, a été appliqué, sans contestation,
méme dans le cas o ce pouvoir avait été exercé, en réalité, par
le Gouvernement investi exceptionellement d'une puissance dicta-
toriale.”

Rararr BreLsa, no seu Derecho Administrativo, vol. 1, pags. 539-540,
doutrina.

“Puede ¢l legislador no solamente crear nuevos derechos
sino tambien desconecer derechos adquiridos o existentes, y dar
a la ley efecto retroativo, no obstante el principio general de la
irretroatividad de la ley, que el ha declarado (art. 3.° del Cod.
civil), fundando-se en consideraciones de orden piblico, ante
cuyo principio nadie puede invocar derechos adquiridos.”



