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Contudo, tratando do alveo abandonado (Cddigo Civil, art. 544), as-
senta Laraverre (ob. cit., § 39, n® 2):

‘... Se a mudanga da corrente fol feita por utilidade piblica em
virtude de deliberacio do poder competente, o espago ocupado
pelo novo leito deve ser legalmente desapropriade, e para com-
pensar o despesa da desapropriagio, o dlveo abondonedo pussa
a pertencer co Estado”

Acrescenta em nota (7.%):

*No caso da desapropriagfio ser por utilidade provincial cu
municipal, ficard o 4lveo abandonado pertencendo & provincia
ou ao municiplo? Parece que simm, atente o rogdo do led”

£l

A legislacio portuguésa, a que no texto LAFAYETTE se reporta, encon-
tra-se transcrita por ALM. ® Sousa, Notas a Mello, I, 3°,t. 3.2,§ 7%, n° 2
(vol. 3.° da ed. de 1854, pags. 143-144), e a lel pacional, a que também
alude, assim faz o eximio civilista por ergumenic, o que tudo repetem
Lacerna pr Avmina {eb. cif., § 19, pigs. 147-148), M. I. CARVALEO DE
MenpoNga (oD, cit., n° 106, pig. 229) e Ar¥rEpo VaLapio (ob. cit,
§ 33, pag. 92),

Talvez seja possivel defender-se a propriedade municipal sdbre os vios
porticulares ¢ as suas margens, quando aquéles aterrados & canalizados,
“atenta @ vezdo de lei”, com que LAFAYETTE sustenta, nos térmos acima
indicados, a propriedade pablica relativamente ao dlveo abandonado.

As consideraces, ¢ue acabo de expor, e ainda a circunstineia de o
reclamante J. B. V. alegar, neste ponto sem fundamento algum, uma suposta
servidio, a que se opde o seu proprio requerimento de 27 de maio de 1913,
reforgam, a meu ver, a procedéncia do alvitre sugerido no item IV do
presente oficio, '

D.F, em 25 de marco de 1931

Jost: pE MIRANDA VALVERDE
Procurador Geral

(1932-1934)

DIREITO DE CONSTRUIR - LICEMCA -- LEI NOVA

Submeto & aprovacio de V. Exa. a minuta da escritura de permuta
«de bens imoveis entre a 1.G.S.A. e a Prefeitura do Distrite Fedeyal.
LV, Exa. haverd por bem designar o tabelifio por quem deverd ser lavrada.
Corre-me, entretanio, o dever de oficio e que me & ainda impdsto pela
lealdade que V. Exa. ha de esperar de minha parte, de assinalar que nenhuma

obrigagio de indenizar deriva, para a Prefeitura, do Decreto n.° 6,986, de
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10 de maio de 1941, que reduziu ao méximo de trés andares o gabarito
dos prédios em construcio na zona onde estava sendo construido, em virtude
de licenca regularmente concedida, o prédio pertencente & 1.G.5.A. a que
refere a escritura minutada. Dos atos legislativos que acarretam’ danos ou
prejuizos, e o Decreto n.° 6.986 é um déles, ndo nasce obrigaciio de inde-
nizar para o Lstado, de quem ésses atos emanam, porque se trata de atos
legitimos, praticados no exercicio regular do poder legiferante, derivado da
Constituicio, contanto que, é claro, &sse ato nflo exceda das atribuicdes que
a lei supetior lhe conferiu,

Deparou-se-me ainda hd pouco, na Revisia Iorense, fasc. de julho de
1043, phg. 56, um parecer do Consultor Juridico do Ministério da Viagdo
s6bre um pedido da Société Anonyme du Gaz de Rio de Janeiro, que soli-
citava reajustamento da cconomia do seu contrato em face da situagiio
criada pelo Decreto n.® 23.501, de 1933, que aboliu os pagamentos, em
ouro, moeda em que eram calculadas as taxas dos fornecimentos por ela feitos.

Nio me cabe apreciar a aplicagio que faz o Consultor da doutrina da
irresponsabilidade pelos atos legislativos a situagdes contratuais. Nio se
trata, no presente caso, de uma situagho contratual, pois como ji mostrei
1o parecer a respeito do caso da desapropriagio de um imével 4 rua de
§. Pedro esquina da Avenida Rio Branco, a concessdo da licenga para
construgio mediante pagamento dos emolumentos devidos néo cria, de modo
nenhum, entre o poder pablico e o licenciado, uma situagio contratual.
A licenca de construgiio é concedida de conformidade com a lei, e se a lei,
por conveniénela ptiblica, sofren modificagio, a construgdo deve adaptar-se
naturalmente as normas legislativas decretadas, sem que dai resulte para a
administracio obrigagio de indenizar. '

O parecer a que me refiro aduz em abono de suas concluses autori-
dades de péso. Assim Trissier (La responsabilité de la Puissance Publique,
0.2 20, pag. 17) que diz:

“Ce principe de la responsabilité de I'fitat, & raison des
actes du pouvoir législatif, a été appliqué, sans contestation,
méme dans le cas o ce pouvoir avait été exercé, en réalité, par
le Gouvernement investi exceptionellement d'une puissance dicta-
toriale.”

Rararr BreLsa, no seu Derecho Administrativo, vol. 1, pags. 539-540,
doutrina.

“Puede ¢l legislador no solamente crear nuevos derechos
sino tambien desconecer derechos adquiridos o existentes, y dar
a la ley efecto retroativo, no obstante el principio general de la
irretroatividad de la ley, que el ha declarado (art. 3.° del Cod.
civil), fundando-se en consideraciones de orden piblico, ante
cuyo principio nadie puede invocar derechos adquiridos.”
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B certo que, na caréncia de limites legais, podem assinar-se-lhe .juri-
dicos e morais, pois o legislador tem diante de si principios de direito vivo,
uma ordem de coisas suscetiveis de variar, necessidades sociais que deve
satisfazer e conflitos de interésses que Ilhe cumpre resolver. Neste sentide
pode falar-se de arbitrariedade, senfa de injustiga. Mas continua :

“Ahora bien: si una ley arbitraria e injusta fuera perjudicial
a los intereses privados, €l acto legislativo que la creara, origi-
naria responsabilidad para el Estado, toda vez que es una mani-
festacion del poder piblico que el ejerce? No, en el sentido
juridico de la responsabilidad, porque el dafio causado seria
: solo un dafio material, mas no juridico, pues no habiendo vio-
lacion de ley alguna (injuria objetiva) — por las razones ya
expestas — tampoco puede haber responsabilidad, puesto que
esta tiene, como elementos esenciales la culpa y el dafio juridico.
Por conseguiente el acto legislativo no responsabiliza, en prin-
cipio, el Estado.”

Em nota o mesmo BIELsA cita FIorE, a cujo texto original me reporto:

“Ed ora esaminiamo quali sieno le funzioni dello Stato che
possono far nascere relazioni rette dal diritto privato.

“Questo non pud dirsi assolutamente della funzione legis-
lativa, perche la legge é la norma e la fonte del diritto privato,
e quindi nell’esercitare la funzione legislativa, lo Stato non pud
mai contrarre obbligazioni di Diritto privato. Anche quando
facendo la legge lo Stato peggiorasse la condizione dei cittadini,
e menomasse 1 diritti, di cul essi godevano nel passato, questo
non potrebbe mai far nascere alcun rapporto fra Stato e cittadini,
nel senso di far nascere in questi il diritto di essere indennizzati
per la patita diminuzione dei loro diritti.”

E prossegue F'10RE nesta ordem de consideragbes, acabando por concluir ;

“Senza speciale disposizione di legge un’azione di indennita
per la patita diminuzione di diritti patrimoniali che sia conse-
quenza di una nuova legge, ¢ un assurdo giuridico.”

Paur DuEz examina a mesma questio na sua douta monografia —
La responsabilité de lo puissamce publigue (ew dehors du contrat), e declata

(pig. 94):

“La régle est certaine et ahsolue dans le silence de Vacte
legislatif, les tribunaux ne reconnaissent pas le poutvoir d’accorder
une indemnité aux victimes des dommages causés par I'émission
de cet acte.”
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Durez aduz exemplos varios em que se pronuticiou a jurisprudéneia do
Conselho de Estado: — indenizacio reclamada por um certo Duchatelier,
fabricante de “simili-tabaco”, por motivo da lei de 12 de fevereiro de 1835,
que para resguardar os interésses do monopdlio fiscal dos tabacos, proibiu
a fabricacfo, a circulagio e a venda do “simili-tabaco”; — a lei de 16 de
marco de 1915 proibiu a venda e a circulagio do absinto; ¢ a Sociedade
Prenier et Henry, prejudicada pelo fechamento de sua usina, reclamou
indenizacio. Nos dois casos a indenizagfio foi recusada. B hé referéncia a
outras decisBes no mesmo sentido. Durz conclui: — “La jurisprudence
consacrant l'irresponsabilité de la puissance publique & raison de I'émission
des actes législatifs est donc solidement mantenue: la responsabilité extra-
-contractuelle n'existe que dans la mesure ol le législatenr I'a expresse-
ment edictée”. ' -

£ o que ensina com a grande autoridade que conquistou nestas matérias
Gaston JEBZE, comentando a jurisprudéncia do Conselho de Estado em
extensa nota na Revue de droit public, 1908, pig. 58.

“L'administration doit-elle payer une indemnité au cas de préjudice
causé par Iémission d’une régle de droit nouvelle?” A resposta negativa
se impde, diz Gasvow Jhze: — “Une régle de droit est. générale et imper-
sonnelle: c’est Ia son caractére essentiel. Flle ne crée ni ne modifie aucun
droit subjectif; elle pose seulement des régles de conduite sociale; elle se
borne 4 organiser des pouvoirs généraux, impersonnels. D’autre ~part,
pour donner lieu & indemnité, le préjudice doit é&tre spécial, particulier,
exceptionnel. Une régle générale ne peut pas causer de préjudices spéciatix,
patrticuliers, 4 raison de sa généralité méme. Dés lors, une indemnité n’est
pas due au cas oft, par suite d'une modification de la législation, un préjudice
est éprouvé. Le préjudice est général, il n'est pas spécial”.

No mesmo sentido: — TIRARD — De la responsabilité de la puissonce
publique, pigs. 150 e segs.; Marco — La responsabilité de la puissance
publique (belga), pig. 43; Amaro CavALCANTI -— Responsabilidade civil
do Estado, n.0 65, phg. 349; Masteaw — La responsabilité de I'Itat, cap. V
— De la responsabilité de I'Etat dans Vexercice du pouvoir legislotif, pags.
114 e segs.; Mrcnmoup — De la responsabilité de VEtat, na Revue de droit
pubdlic, 1895, pigs. 254 e segs.

Poderia alongar esta lista. Mas nio sou tfo astulto para fazer praca
de erudigiio, que nio tenho. O que estou sustentando é um principio
comezinho de direito, doutrina comum e corrente, sem contraditores. O que
alguns espiritos mais generasos sustentam com persuasivos argumentos €
que o Fstado ao votar leis de que possam resultar lesbes patrimoniais para
um grupo limitado de particulares deve por justica conceder-lhes uma
compensagio equitativa em respeito ao principio da igualdade dos encargos
piiblicos de todos os cidadfios.

O que ainda se debate, e era precisamente o problema que enfrentava
o Consultor Juridico do Ministério da Viagio, é se a lei vem prejudicar a
situagfio de contratantes com o Estado, eriando encargos novos com que
dstes nfio contavam ac celebrar o contrato, e produzindo pois um desequi=
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Uibrio na economia dos contratos celebrados com o Estado, isto é, com o
mesmo Estado de quem emana a lei, causa do dano sofrido. Ora, foi o
que ocorreu entre nds com as emprésas concessionarias de servigos pitblicos
onerados com as contribuigdes impostas pela lei que crion as caixas de
aposentadorias e pensbes dos ferroviarios, etc. Hsta lei, que é de 1923,
trouxe a muitss delas dnus consideravels, agravando-lhes a situagio por
wézes j4 deficitiria. Nem por isto obtiveram qualquer indenizagio do dano
dat resultante. I as que recusaram pagar as contribuigbes impostas, foram
condenadas a satisfazé-las. O que 18z o legislador de 1926 foi permitir,
as gue demonstrassem essa situagio deficitdria, um aumento de tarifas, cujo
produto seria reservado ao pagamento das respectivas contribuicbes para
a8 caixas,

Se éste é o principio de direito, universalmente admitido, e perfeita-
smente acorde com o nosso regime juridico, nfio atino com a razio pela qual
2 Prefeitura se considere obrigada a pagar 4 I.G.S. A, qualquer indenizacio
jpele prejuizo resultante de haver wma lei nova, promulgada quatro dias
depois da licenga de construir um edificio de sete andares, que lhe foi legi-
timamerite concedida, como quero crer, reduzido a trés o nimero de andarcs
que podia ter o edificlo construido naguela zona. O tinico direito, que The
assiste, ¢ o da diferenca de emolumentos devidos nestes dois diversos casos.
Nio é uma indenizacio de dano, £ uma restitui¢io do excesso pago, s6 e
simplesmente.

D. F., em 30 de setembro de 1943

Jost Saoia Virrato DE MEDEIROS
Procurador Geral
(1934-1945}

PODER DE POLICIA — RUINA IMINENTE

Restituo a V. Exa. o incluso processo administrativo n.0 72/47-PRG,
em nome do Espdlio de J.C. 5.

J4 me pronunciei, em outro processo, sobre a questdo, que agora se
renova, Bste pronunciamento foi de acérdo com a orientagio do parecer,
«que mereceu o acertado aprovo do Sr. Prefeito, :

O poder de policia é inerente & fungdo do Estado. Ninguém hoje o
contesta, A doutrina a respeito tem a sangfo da umanimidade. De modo
geral, como observa BIsLsa, o poder de policia do Estado, que se estende
A proteciio integral da vida e bem-estar geral, resolve-se em um conjunto
«le limitacBes aos individuos e & propriedade para assegurar a Conservagao
dlésses fins gerais, isto & a seguranca, salde, conférto e prosperidade
(Derecho Administrativo, vol. III, pig. 83). No exercicio do poder de
policia, afirma a Administragio seu poder ordindrio, normal e geral de
supremacia sobre todos e tddas as coisas sujeitas ao império do ente publico
D. Argssio, Diritio Amministrativo, vol. 11, pag. 129).

ke
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O poder de policia constitui um complexo de fungbes que se distribuens
pelos diversos membros do organismo do Estado. As proprias municipali-
dades ndo se tem recusado, na América do Norte, o exercicio de semelhante
poder, apesar delas, naquele Pafs, se considerarem meras criagbes do Mstado.
De modo que hd muito, escreve RUI, se estabeleceu como regra indubitavel
assistir As autoridades municipais, ao menos nas grandes cidades, semr
precisio de especial outorga legislativa, o direito de exercerem o poder de
policia em virtude de suas funcbes gerais de Administragiio nos seus respec-
tivos territorios. Ora, porque, se assim ¢ nos Istados Unidos, onde as
Municipalidades sio criaturas do Iistado, sdbre as quais o arbitrio déste &
quase sem limites, como diz TIEDMAN, com muito maior razio €sse axioma
do poder de policia implicito na missdo das municipalidades, subtendido nas
suas fungbes normais como condigiio impreterivel de sua existéneia mesma,
se hi de aplicar no Brasil, onde a Constitui¢gio do Pals adscrevendo os
listados a se organizarem de modo a que fique assegurada a autonomia
dos municipios, em tudo quanto respeite ao seu particular interésse, lhes
abonou e deu uma extensdo de competéncia independente e inviolavel no
que entender com as conveniéncias locals dessas pequenas sociedades
(Parecer — Revista Juridica, vol. 111, pag. 460).

Como observa CooLry, é nos julgados da Corte Americana que se
encontram os mais seguros elementos para a definigio do poder de policia
( Constitutional Limitations). Neste se contém as medidas necessirias que
competem ao ente piblico tomar, no dever, que the cabe, de proteger a
pessoa humana e os bens por ela aproptiados.

A protecio e preservagio do individuo na sua vida, na sua integridade
fisica, nas suas propriedades, constitui um dos mais itnportantes, sendo o
mais importante, dos objetos do govérno, criado para conveniéncia e van-
tagem de todos e cada uma das entidades viventes, que compdem o pove
(AmBOT — citado por RuT no parecer mencionado).

O Cédigo Civil nfo inclui entre os atos ilicitos, a destruigio da coisa,
a fim de remover perigo iminente (att. 160, n.° 2). Considera, em tal caso,
o ato legitimo, uma vez que “as circunstincias o tornaram absolutamente
necessario, e, na pratica déle nfio se excederam os limites do indispensivel
para a remogio do perigo”.

Assim, para exemplificar, seria legitimo a destruigio de uma parede,
que estivesse em tisco de iminente desabamento, mas néo de toda a casa,
se a parede, em evidente estado de ruina, nio a comprometesse essencial-
mente. S o criterioso exame pericial é que poderd orientar quanto a maior
ou menot extensio da demoligho necessiria para remover risco iminente.

Tiscreve CrLovis BEVILAQUA, no comentirio ao art. 160 do Cadigo
Civil: “O Cédigo define o estado de necessidade, o determinado por perigo
iminente, cuja remogio pode ir ao ponto de deteriorar ou destruir a coisa
alheia. Estabelece as condigbes de sua legitimidade :

a) ser o ato absolutamente exigido pelas circunstancias ;
5) nfo exceder os limites do indispensivel para a remogio do perign”.



